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Nr. - ¢ 2020 Nr. / 2020

Avizal,
Presedinte Consiliv de Administratie

Dragomiresen Emanoil

Raport cu privire la stadinl aducerii la indeplinire in termenele prevazute a musurilor
stabilite prin actele de control incheiate de Directia Generala a Finantelor Publice gi de
edtre Curtea de Conturi pentru societatea Minprest Serv 8.A

Subsemnatnl Nanu Dinica Flavian, consilier juridic in cadrul Biroulwi Juridic al
bdinprest Scrv §.A avand in vedere :

-Deeizia nr. 27/27 Martie 2019 a Curiii de Conturi a2 Romaniei-Camera de Conturi Gor;

-Decizia de Prelungire a termenului peatru realizarea masurilor dispuse prin Decizia nr.
2140/10.12.2012 prelungita prin Decizia nr. 745/05.11.2014 , prin care s-a acordat prelungirea
pana la data de 30 Decembrie 2019 a termenului peniru urmarirea ducerii ta indeplinire de catre
Minprest Serv 5.A. a masurilkor dispuse polrivil prevededlor art. 33 alin3 din Legea 94/1992,
de la pel], likab, s ¢ din Decizia 745/05.11.2004( masurile 1., litacsi d din Decizia nr,
2140/10.12,2012);

-Decizia  de  Reverificare  or,  2903/20.12.2018, Dispoziiia  Obligaiotie  nr.
1335250820119 emisa ca urmare 1 Deciriel de Reverifcare nr.2905/20.12.2018;

-V inainiez prezenla informare referitoare la modul de ducere la indeplinire a masurilor
mai Sus-mentionate:

AReferitor la Decizia de prefungive a termenulni o termenului pentru reglizgreg
masarilor  dispuse  prin  Decizia  ar2140/30.12.2012  prelungita _ prin Decizia
nr.745/05.11.2014;




- Masyrg nr. g * Comtinuares wmaritii platilor nelceale efectuste { inclusiv a
foloagelor nercalizate}, reprezentand dilerenta indemnizatie. prima de vacant tichete cudou si
lichete d¢ masa acordate si platite fara temci legal dirceloraln] general. precum Si contributiflor
angajatorului plalite la bugetele publice, urmare a platilor nelegale efectnate, fara a fi
datorate:

_ -Minprest Scrv  a formulat cerere de chemare in judecata inregistrata pe roiul
Fribunalului Gorj la data de 18.05.2018, cercre ce constitue obiectul  dosaruloi  nr,
1673/95/2018;

-FPrin Sent. Civ. ar. 103/09 Oclombrie 2019 pronuntata de Tribunalul Gorj s-a resping
aclivnea formulata de socielatea noastra in contradictoniy cu parata Vintilescu Elens , hotarare
susceptibila de a (f atacata cu apc! §

-Prin adresa nr. 75/06.01.2020 avand numar de primire ia Tribunalal Gorj f apelul se
depune la instanty a carei hotare se ataca conform Codului de Procedura Civila), Minprcat Serv
S.A a formulat apel carc se va soluticma de Curtea de Apel Craiova in data de 19 Mai 2020,

-Anexam la prezenta in xerocopie

-Sent.Civ. nr. 103/2019 a Tribunalului Gorj ;

-Cerere apel cu nr, 75/07.0°.2020:

- Masurg f.b Continuarea urmaririi platilor nelesale efecruate { inclugiv a foloaselor
necuvenite), reprezentand comisioang platite de SC MINPREST Serv . S.A la SC TPSUT
Mehedinti si sa dipsuna masurile prevazuie de lese peniru recu erarea plaiilor pelcesle
clectuate in pericada 2010-201 1{Inclusiv a loloasclor nerealizate:

Minprest Serv 5.A a formulut corere de chemare in judecata inregistrata pc rolul
Tribunalului Gorj la data 18.05.2018 ce constiluie obicctul Dosarul i o, 1663/95/2018;

-Prin Sent. Civ. nr.382/30.05.2019 Trbunalni Gorj a respins actiunea in prelentii
formulata de Minprest Serv S.A o contradiciorin cu paratit Vinitilescu Elena si Corcoveang
Dumitr;

-Prin Decizia nr.2748/21.10.2019, urmare a apeluivi formulal de Minpresl Serv S.A,
Curtea dc Apel Craiove a respins apelu! mentinand temesinicia si legalitatea scenlindei do la
[omdul catvei:

-Anexam la prezenta in xerocopic :

-Sent. Civ. ar.382/30.05,2019 Tribunalul Gorj provuntata in Dosaral ar. 1663/95/2018;

-Decizia nr.2748/21.10.2019 a Curtii de Apel Craiova pronuntal in Dosardl nr,
1603/95/2018;

- Masura I.¢ “ Conlinuarea urmaririi recuperarii platilor nelesale efactuate ¢ inclusiv a

foloaselor nerealizate), reprezentand plati nelegale efectuate (inclusiv a foloasclor nerealizaic}
reprezentand lucrari reparalil ta sediul societatii fars comraprestatie™

-Minprest Serv S.A 3 formulat cerere de chemare in judecata inrcgistrata pe rohil
judecatoriei Tg-liu la data de 06.06.2019 ce constiluie obiectul Doszrului nr. 9071/95/2014 in
vontradictoriu cu paratii :Vintilescu Flenz, Corcoveanu Dumitre, Gramada Romulus Madafin si
surdy Cosmin Duniel sclicitang obligarea la plata sumei de 1140,503 lei reprezeniand
prejudiciu plus dobanzi penalizatoure conform Adresa Biron Financiar Contabililate cn nr.
47/04.06.2014;

-Pe parcursul cercetgarii judecatoresti paratii au achitat prejudiciul dupa cu urmeaza:

-paratii Surdu Cosmin Daniel si Gramada Romuolus Madalin au achitat cate 306,71 lei
fiecare conform Exiras cont;
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-paralul Corcoveamu Dumitiv & achitat sumz de 285.00 lei cu Chitanta nr.
12931/10.07.2019; '
-parata Vintilescn Elena a achitat suma de 327,50 lei conform Extras BRD din
11,07.2019 ; '
~Total suma ; 1225.92 Jed;

-Avand in vedere ¢a prejudiciul & fosi achitat in totalitate , in temeiul dispozitifior Cod
Procedura Civila , Minprest Serv S.A a renuntat la actiunes dedusa Judecatii fapt consemnat
prin Sent. Civ. Nr.5879/26 Septembric 2019 pronuniat in Dosarul nr, 907 1/318/201% de catre
Judccatoria Te-Jiug

-Anexam la prezenta in xerocopis ;

-Adresa nr, 47/04.06.2019 a Serviciuini Financiar Comiabilitate;

-Extras de Cont din 02.07.2019;

-Adrcsa nr, 67/08.07.2019 a Servicului Financiar Contabilitate;

-Adresa ar. 69/10.07.2019 a Servicului Financiar Contabilitate;

-Extras BRD -11.07.2019;

-Chitanta nr. 12931/10.07.2019:

-Adresa ar.71/12,07.2019 a Servicinlui Fiuanciar Coniabilitate;

-Cerere renuntare la judecata nr. 12206/12.07/2(:19;

-Sent. Civ. nr. 5879726 Septembric 2019 a Judecatoriei Te-Jiu;

B.- Referitor ia Decizia nr.27/27 Martie 2019:

- Masura g — Auditares situatiilor financiare anuale incheiate de catre audilori
Financiari -persuanc fizice suu furidice in conformitate cu prevederile legalc

-Conlorm Hotararii nr.5/28.06.2019,art.3, a Adonarii Eximordinare a Actionurilor
Minpicst Serv 8.A s-a aprobat modificarea Actului Constitutiv al M inprest Serv S.A prin
completarea partii a VII 2 CONDUCEREA SOCIETATIL A " Adunarca (Generala Ordinara
aActionarilor are urmatoarele atributii “ cu litera 1) avand vrmatoru] continut:

“1) sa numeasca sau sa demita audilorul financiar & sa fixcze durata minims a
contractului de audit finaneiar, in cazul in care situatifle financiare ale socictatil sunt auditate™;

-1n urma initierii procedurii de achizitie -cererc de oferta-in baza Regulamentuind de
achizitit si 2 docwmentaliei de atribuire elaborata penatru Servicii de audii siatutar al situatiilor
linanciare  anuale-2019,2020,2021 a fost elaborat Raporial de  sclectie oferte  nr.
17597/13.11.2019 prin carc s-a propus incheierea contractulei de andit statutar avand ca obicct
servicii de audit statutar al siteatiilor finapciare anuale 20192020 2021 o Societateas KIALSS
ENTERPRISE SR, cu sediul in Craiova, str. Primaverii, nr.9 , jud.Dolj.

Maspra 1.b- [fectuaren demcrsurilor pentru  clarilicerea sumclor reprezentand
imdemnizatii sociale de sanaiale platite satariaiilor cure se supotts din bupetu! Fondului Unic de

Asienran Sociule de Sanatale;

-Prin adresa nr. 9358/14.03.2019 s-a solicitat Cascl de Asigwari de Sanatale Gorj
informatiile legate de valoares debitelor reprezentand difercnta dintie indemnizatiile sociale
platiic salarfatilor Minprest Serv S.A si care se suporta din Fondul Unic de Asiguarrai de
Sunatate si contributia angajatorutui fa Foadul Unic de Asigurari de Sanalate pentru perioada
01,01.2006-30.04.2009, cu mentionarea smmei afercnte fecarei huni , precum si 2 documentelor
prin cate s-a cfoctual plata, adrcsa ramasa pana la data inlocmirii prezentei fara raspuns;




-Referitor la Masura la -Stabilirea intinderii prejudiciuli produs ca urmare 2
preserierti dreptului de 4 core execularea silitd asupra creanfei in valoare de 817,00 lei ce
provine din unul 2009, cu perceperca de dobanzi si penalilati de intarziere, dupa caz, aplicabile
peatru venitwrile bugetare, calewlate pentru perivada de cand s-u prescris debilul si pana la
recuperarea sumelor , inregistrarea in contabililute a sumclor siabilite:

-Minprest Serv §.A 4 promoval terere de chemare i judecata ce constitue obiectul
dosarului 1787/95/2019 pe rolul Tribunalului Gorj.

Prin Sent, Civ. nr. 740/17 Octombrie 2019 s-a admis prescriptia invocata respinganduy-
se actiunea formulata de Minprest Serv S.A:

-In prezent , Minprest a formalat apel confonm Extras Eeris ce-1 alasam fa prezenta,

- Masura nr. I1b -Stabilires intinderii_prejudicinlui produs ca wrmare a AU
measarii_creantelor provenite din indemnizatii sociale de samatate platile salariatilor eare se
suporta din bugetrl Fondului National Unic de Asigurari Sociale de sanataie:

-Minprest Scrv 8.A a promovat dona cereri de chemare in judecata ce fac obicctul;

-Dosarelor nr. 899/95/2019 (cererca de chemarc in judecata nr. 7757/16.04.2019)
solutional pe fondul cavzei prin Sent. Civ. nr. 476/21 Innie 2019 5 Tribunaiuloi Gor), ramasa
definitiva prin Dee. Civ, nr.2787/24 Octombrie 2019 a Curlij de Apel Crajova prin care 5-3
Iespins ¢4 prescrisa activnea formulata de Minprest Serv S.A si,

-Dosarul nr. 1074/95/2019 (cercrea de chemare in judecata nr, 7757/16.04.2019)
solutionate la fond de catre Tribunatut Gorj prin Scnt. Civ. or. 417/10 [unie 2019 ramasa
definitiva prin Dec, Civ. ar. 2989/i4 Noiembre 2019 a Curtii de Apel Craiova prin care s-a
ICSPInS ca prescrisa uctiunca formulata de Minprest Scrv S.A;

C. Referitor la Decizia de Reverificare nr, 2905/20,12.2018 a Directici Generale i
Finantelor Publice Craiova ce a avet ca urmare incheierca Dispozitiei Obligatorii
nr.1335/28.08.2019:

Minprest Serv S.A a conteslat in instanla de judecata Decizia de Reverificare
Ar2905/20.12.2018 | conlestatie ce a fagcut obiectul dosarului nr. 905/95/7019 sclicitand
anularea celor dons acle administralive.

-Prin scnlintz civila ne. 776/18,09.2019 a Tribunalului Gor ramasa definitiva prin
Deeteda civila or. 2759/12.12.2019 a Curtii de Apel Craiova a fost admisa contestatia Minpress
Serv S.A L, dispunandu-se annlares atat a Deciziei de Reverificare cu nr. 2905/20.12.2018 cal si
a Dispozitici Obligatorii nr. CRR-AIF  1335/28.08.2019 si a Raportului de imspeciie
ccongmico-financiara or. CRR-ATF 1334/28.06.2019.

-Aneiam la prezenia :

-3ent. Civ. r.103/2019-a Tribunalului Gorj -Dosar nr. 1673/95/2018:
~Cerere formulare apel nr. 75/06.01.2020;

-Sent.Civ, ar. 382/2019-Tribunalul Gorj-Dosar nr.1663/95/2018;
-Dec.Civ.2748/2019 -Curtea de Apel! Cratova-Dosar nr. 1663/95/2018;
-Cerere renuntare la judecuta nr.12206/12,67.2019;

-Sent. Civ. N.5879/2019 -Dosar nr. 9071/318/2019;

-Adresa ar. 67/08.07.2019;

-Extras de cont w. 97/03.07.2019;

-Adrcsa nr. 89/10.07.2019;

-Chitanta nr, 12391/10.07.2019;

-Adresa ne. 71/12.07.2019;

-Extras Portal Instante Judecatoresti-Dosar ar. 1787/95/2001 9;



-Sent, Civ. nr. 7440/2019-3 Tribunalulni Gorj-Dosar nr. 1787/95/20019;

-Sent, Civ, o, 476/2019- a Trbunalului Gorj -Dosar or. 899/95/2019;

-Dec. Civ. nr. 27872019 a Curtii de Apel Cralova-Dosar nr. §99/95/2019;

-Sent, Civ, or. 417/10 Tunie 2019 2 Tribunahilui Gorj-Dosar nr, 1074/95/2019;

-Dec. Civ. nr.2989/14 Noiembrie 2019 s Curtii de Apel Craiova, Dosar
ne, 1074/95/201%;

Diirector General Sef Ritou Juridic
Ec. Visan Crstinel Aurclian C.j. PupI.}lzan Adela

j_,%

Cemgilier Juridic
Nano Dinica Flavian

fiv—




Cod ECLI ECI J:RD:VJ"HGRJ:%_DIQ:QQI 000103
Cod operator 244272443 )
Dosar nr, 1673/95/2018 .
ROMANIA
TRIBUNALIN. GORJ
SECT1A A II-A CIVILA

Sentitiiz Nr. 103/2019
pedinfa publici de 1a 09 Octombris 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE Gheorghita Eftenoiu
Grefier Valentina Titaru

Pe 7ol fiind judecarea ceterdi de chemare in judecatd formulati de reclamanta
MINPREST SERV SA, in contradictoriu cu pavita Vintilescu Elena, avind ¢a obiect
pretentii. .

La apelul nominal ficut in sedinjz publicd au rispuns consilier Juridic Nezm
Flavian pentru reclamanta MINPREST SERV SA 3i prdta Vintilesey Elena asistati de
avocat Margulescu Alina-Gabriela,

Procedura legal indeplinit.

S-8 fdcut referatul cauzei de citre grefier, dupd care, tribunalul a incuviintat preba
cu fngerisur.

Nemuaifiind alte cereri de formulat san exceptii de invocat, s-a constatat canxa in
stare de judecatd i 5-4 acordat-cuvanitul.

Consilier juridic' Nany-F k¥idn -fentt seclamanta. MINPREST -SERV SA g
solicitat admiterda aiianti-deaeuin s i Cgtmiulas, cu chigamisli de judecats, Raportai la
prevederile Legii nr.31/1990 §i decizia Curtii de Apel 961/2012 prin cure 5-a statuat
ircvoeabil  calitatea de reprezentant legal al Minprest Serv SA a doamnei Blena
Vintilescu pe perioada directoratului, k contractul de mandat Incheiat pe & lnni, respectiv
25.03.2010- 29.11.20M1, i la decizii ar.4812911.9019. prifn-care doamna Vintilescu a
fost revocaiz din calitates de directoi general al Minprest Serv SA, apreciaza ¢a sunt trei
efape de la 25.03.2010 perdoadd ramirii in turétia de diréctorsi pAnt la data incheierii
contractului de mandat cind intr-adeviir s inchelat acty] aditional, perioada contractulni
de mandat cind i s-a suspendal cofitfactt] de munci § perfoada ulterioard de la
29.05.2012 data expiriirii contractulti de masidai 51 09.10.2012 data revocarii din funcia
de director gencral cind imtf-adevir degi frebuia se i se incheie contract de mandat,
prelungirea tacita neftind compatibild-eu prevederile Lg.31/1990 nu i s-a incheiat contract
de mandat, Insd prin Flotirifed mi9/09.10.2019 a fost revocatd din funcija de direcior
general al Minprest Serv 84, degi nu putea fi revocata de ciire forul superior al societdyli
dintr-o functic ce nu ar £ deginmi-o, fapt pentru care no se poatd invoca prin notele de
sedinfd de Ta pag.8 inexistenta calitagii de reprezentant legal.

Avocat Margulescu Alina-Gabriela pentru plrdta Vintilescu Elena a solicita
respingerca cererii de clhemare in judecatd eu consecinga obligiirii reclamantei la p
cheltvielilor de judecatti asa cum sunt evideniiate in primu! ciclu procesual $i confo
chitanjelor depuse la dosarul cauzel. Se mentioneazi i prin prisma acelei hotirdr
pronuntaic de Curtea de Apel Craiova ar fi stabilit calitatea de reprezentant Jegal al
péardici. Se invocd aceasth hotirdre, cumva cu putere de lucru judecat, disp.art.431 Cod
procedurdl civila, prin care s-a slatual calitaies de reprezentant legal. Dispozitiile 431
alin.2 C.p.c. spun cii ,.oricare dintre poate opunte lucrsl untetior judecat inte-un abt litigiu,
dack are legaturd cu solutionaren acestuia din urna”. Dacd se va observa acel litipiu este
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intre societatea Minprest Serv SA i'0 tertd persoand, acolo se presupune intr-adevir cé ar.
fi atacat Hotixdrea Adundirii Generale a Actionariler or./25.03.2010, se va observa cl este
pini la urmd respinsi pentru lipsa de interes intrucat terfa persoand nu ficea parte din
membrii Adundrii, nn era actionar gi nici nu s-a statvat cu putere de lucru judecat ca sé le
pﬂdtﬁ. ﬁ opezabild in &cest dﬁ&ar Pt:ntru aceste cnnsidarenle aprec{azﬁ cd excepfia
numita director general doar pe o perioadd de probi, pentru un interval de 90 de zile, Inire
25.03.2010- 24.10.2010, £iri ¢a ulteriot si se Incheie un contract de mandat, motiv pentru
care a apreciat ¢fi intre pericadele cuprinse intre 24.06.2010 - 28.11.2011, 30.03.2012 -
10,10,2012, se pune problema inexistentei mandaiwini prin prisma si din perspectiva
dispozitiilor art.72 st art.153 ind.12 alin.1 din £..31/1990, in condifiile in care expirase
mandatul administratorului, era necesari practic acceptatca expresd & numirii in functia
de administrator, nn putca si existe o manifesiare, asa cum sustine reprezentantul
societd{ii, tacits, ci s-ar fi prelungit in aceste condifii mandatul tacit. Pe de altd parte, prin
prisma acestei excepiii am invocat gi lipsa temejuluj legal al pretentiilor solicitate prin
cererea de chemare in judecati. Ca si se raporteze sirict la fondul cauzel, se va observa
¢i pretentiile deriva dintr-un raport efectuat de Curtea de Conturl, acel raport de control
ce dateazd din data de 10.11.2012, concreiizat prin decizia 2140/10.12.2012. se va
observa ci In cadrul acelui raport, auditorii publici externi au stabilit un prejudiciu, mu au
stabilit persoana responsabild si au ficul nigle constatiri acegti auditori. Cum s-a ardtat gi
prii notele de sedintd, aceasti decizie a Curtii de Conturi, nu putem spune ci exist o
prezumiie din care rezultd cu cenitudine prejudiciul solicitat, nu i este opozabild in
conditiile in care asa cwm s-2 arftal pind la urma, potrivit principiuhu relativitatii,
produce efecte doar inire pirfi, respectiv intre entifatea societatea Minprest auditatd §i
Curtea de Conturi. Fati de périts in prezenta canz3 nu produce niciun efsct §i no fi este
opozabild i chiar dads: §iha;r 1i {nténietat: I:H'ﬁtgapﬁ acca docizie v pot 5i Spuna ci sunt si
obligati.

Pe de alti parte, daci se ,rapﬂrtﬁaza la strlct la contractu! de mandat 5l 8ga cum s-a
arfitat anterior inexistenfa acestuia conduce awlomat la lipsa obligatici sau absenta
obligatiei de a achita acest prejudiciu si aceste pretentii care spun ¢ ar fi nigte obligafii
sau derivd din raporturile de miwicd, putemn spune doar atdt ci inifial cind s-a incheiar
contractul de mandat se va observa ci a fost mandaiati doar pe 90 de zile. Ulterior, 1 a
fost pe aceasii perjoadd, conform legii societitilor comerciale, nu a fost suspendat
contractul individual muncd. Practic, acel mandat prin Hotfirfrea Adunirii Generale a
Actionarilor gi-a produs efectele praciie doar pentru 90 de zile, lar in temeiul acelw
contract de mandat penttn funefia de director a fost remunerati pérédta i a primit astfel
toate obligatiile carc derivan din acestc raporturi de muncé. Niciedatd nu  a contestat
périta ci nu a detinut calitatea de director, dar temeiul acestor pretentii este evident ¢ ar
trebui =3 existe in contractul de mandat. Faptul c& mu 2 fost suspendat contractul
individual de munci si s-au addugat gi celelalte drepton acordate prin similitadine cu ccle
din contractul colectiv de muncd, spun ci au fost corect calculate, neexistind acea
prelungire expresd §i acceptarea expresi it baza uni contract de mandat care de altfel s-a
incheiat abis in anul 28.11.2011. Fati de toate aceste aspecte, apreciazi ci se impune
respingerea actinnii.

B-a mai invocai excappa al.rtc-ntam de lucrn judecat prin pnsma acelei hotiirgn, de
fapt a unei incheieri, prin care s-ar fi dispus renuntarea Ia urmirirea penald fags de pariis,
in cadrul desarului penal nr.174/P/2015. Aga com s-a invocat i prin nolele de sedinld,
conform dispozitiflor art.28 alin,l Cod procedurd pesald, hotirirca definitivil a instantei
penale are o autoritate de lueru judecat Tn faa instantei civile care judecH doar cu privire
la existenta fapiei gi la persoana care a sivérgit-o 5 nicidecum instania civild nu este
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legatd de acca hotdrére definitivi de achitare san de Incetare 2 procesului penal in ceed ce
privegts existenta prcrudmmlm ot a Vinovatiei awtorului, Fapi de aceste aspecte apreciazi
cd nu s-a dovedit In niel un caz vinovajia, fapta iliciti pentru a putea f1 anlrenatd
raspunderea contractuald prin prisma confractului dé mandat atita timp cit & invocat
abscnta acestuia. Fatd de toate aceste aspecte, s¢ impune respingerea actinnii, cu eheltuieli
de judecata.

Consilier juridic Nanu Flavian pentru reclamanta MINPREST SERV SA, in
leghiturd cu zcea pericada de probi de 20 de zile, a precizat cé, contractul de mandat al
pératei a fost dispus ca urmare & unui conirol al Curgii de contwi care a constaiat faptuf ci
in calitate de director general nu i s-a fnchelat contract de mandat asa cum prevedea
I.g.31/1990, deci vy s-g constatat ¢& & avul contractud doar pe 90 de zile si tocmai pentru
aceasta I s-a Incheiat cortractul de mandat pe 6 luni de zile.

TRIBUNALUL

Asupra cauzel de Tald:

Prin cererea inregistrata la data de 18.05:2018 pe rolul Tribunalului Gor} — Sectia
a Il-a Civild, sub nr. 1673/95/2018, reclamania MINPREST SERV SA, cu sediul in
localitatea Rovinari, cartier Varf, nr. 157, judetul Gorj, Nr de inmatriculare in registrul

* comerfului J18/298/2002, CUL RO1414483, avind ca reprezentant legal pe ing. Giorgi

Gabrtel Criergian - Ditector General, deleagd prin prezénts pe d-m Nanu Dinica Flavian
avand funclia de consilier jufidie in cadrul MINPREST SERV 8A |, legitimat cu C.1.,
Seria GZ ., nr.677140, in contiadictorin-eu parata Vimilescu Elena; domiciliata in Mun,
Mutru, sir. Primiverit nir.3, Bl MM, sell; et2) ap 10, Jud: Gorj, a solicitat obligasea
acesteia la plata citre Ivﬁnpre&t Serv SA; 8- sumel -de 27050,00 lei reptozentind drepturi

salarigte necuverite de cafe & Féfiefoidt doris’ Viftitésen Elena in calitatea de dhrector

genetal al Minprest Serv 8.A pentru perioada 2010-2012,

In motivare a aréitat ci d-na Elena Vintilescu a fosi salariata Minprest Serv S.A in
temeiul comractului individeal de mutica nr. 178/02.01,2006 iar la data de 20.06.2013
cind i-au fost incetate relatiilé detouncd prin Decizia nr 1443.

La data de 23.03.2010 d-na’Eléna Wintilescu a fost-numita director generat al
Minprest Serv S.A aviind in vedere Mandatul nr. 2375/17.03.2010 st Hotirdrea nrl a
Adundrii Generale a Actiotiarilor Mitprest Sér¢ S.A pentru o pericada de 90 zile,
respectiv de la 23.03.2010-24.06.2010, funciie defimrta pand 1a data de 10.10.2012 cénd
prin Hotirdrea nr. 9/89.10.2012 a fﬂSI revocata din functia de director general al
socictifii,

La data de 26.64:2010 paratet d-na Elens Vintilescu i s-a incheiat actul aditional
nt. 3] la contractyl individual de niimea contrar dlSp{}?ﬂ,lﬂ(}r Legii 31/1990 a societitilor,
acordindu-i-se salariul de 6691 lei.

In conformitale cu art.2 din QUL.G. 79/2008 " Directdrii generali, directorii
asigura conducerea opératorilor economiei previzufi la art.l, in baza unui contract de
mandat incheiat in conditifle Legii 31/199) a societitilor comerciale. : )

Agadar ordonanfa In cauza face trimitere la dispowipiile legale aplicabile
directorilor operatorilor economtici privind exercitarea conducerii acestor societiti, la
Legea 3171990 a societililor si amime mumai in baza unui contract do mandat,

In conformitate ¢n art. 137 ind.1 dim Legea 31/990 a socictifilor alin. (3) ,Pe
durata Indeplinirii mandatuloi, adwinistratorii no pot Incheia cu societatea un contract de
munca. Tn cazul in care admmmtramm au fost desemnati dintre salariatii societitii |
contraciul individnal! de munca este suspendat pe perioada mandatului™.



o
h

Astfel, se solicili a observd instdita faptul ca, in ceea ce priveste exercitarea
functiei de director general al Minprest Serv 8.A de catre d-pa Vintilescu Elena au fost
incileate dispozitiile legale aplicabile prin nefncheierea unui contract de mandat pentru
exercitarea acestei functii coroborat cu suspendarea contractului individual de munca.

Astfel, parata d-na Vintilescu Elena corobora atét calitatea de director general al
Minprest Serv 8.A cat si caliiatea de salariat al Minprest Serv S.A calitate data de
incheterea unui act adijional la contraciu! individna! de munca in loc de suspendarea
contractuini individual de raunca.

La data de 05.05.2010 prin Hotardrey nr.2 a Adundrii Generpl a Actionarilor
Minprest Serv 8.A. s-a aprobat pentru functia de director general salariul de 5500 Tei.

La data de 01,11.2011 urmare a unui control efeciuat de DGRFP Gorj Gorj s-a
trasal ca mésura peniru Consiliul de Adminisiratie al Minprest Serv S.A incheierea wnui
contract de mandut intre operatorul economic Minprest Serv SA si d-na Vintilescu Elena
pe baza crileriilor previizite de O.U.G. 79/288 in vigoare [a acea data.

La data de 29.11.2011 intre Minprest Serv 8.A in calitate de mandant si d-na
Vintilescu Elena in calitale de mandatar s-a inchsiat pe o peticada de 6 luni de la
25.11.2011 - 29.05.2012 Contractul de Mandat nr.7043/29.11.2011 care la ari.4 prevedea
urmétearele drepturi pentru d-na Vintilesen Elena: .

- pet.4.1.1."Beneficiazd de ¢ remuneraie bruta lunara de 5500 lei, stabilily de
catre Adunarea (renerala a2 Actionarilor ;

- pet.4.1.2, "Beneficiazi de concedin de odihng anual si indemnizatie aferenta,
diurna si cheltuieli de stirbétori legale, zile festive specifice, cisiitorie, nasterea unui copil
» $2U, in caz de deces al unui membru de familie, acordate prin simititudine eu cele din
cotitractul colectiv de munca aplicabil societifii "

- pet. 4.1.3 " Remunematia tunara a dircetornlui general este umica forma de
recompensare in bani a activitaiil- depuse/dedeuia Pircetoratui géneral.on 3 sc pot acorda
prin contractul de mandat, Directomlui gensra nu-i-se’pot acarda prin contractul de
mandat alte benefichi, de orice forma . inafara celor prevazute anterior ",

Prin decizia 481/25,11.2011 d-nei Elena Vintilesen i-a fost suspendat contractul
individual de munea in temeiul art. 137 ind.] din Legea 31/1990 a societitilor pe perioada
exercitirii mandatului.

La dala de 09.12.2012 dna Vintilescu Elena a fost revocata din functia de director
general af Minprest Serv S.A,

Concluzionind, pentrn peviosda 25.03.2010 — (9.10.2012 cat d-ma Vintilescu
Elena a exercitat finctia de direclor general al Minprest Serv S.A au fost Incilcate
dispozitiile aplicabile cauzei dednse judecatii in sensul in care parata a cumulat contrar
Legii 31/1990 a societdtilor atit calitatea de director general al Minprest Serv 8.A cat si
calitatea de salariat al Minprest Serv SA. aviind incheiat contract de mandat doar peniru o
perioada de 6 luni de 1. 29.11.2013-29,05.2011 cat si act aditionat la contractul individual
e munca,

La data de 14 Decembrie 2011 a intrat in vigoarc Q.U.G, 109/2011 privind
guvernanta corporativa a fntreprinderilor publice, act normativ aplicabil Minprest Serv
S.A. conform art2 pet? lit, ¢ dat fiind faptul ca Minprest Serv SA are ca actionar
majoritar Societatea Complexu] Energetic Oltenia 8. A. i

In conformitate cu art.2 pet.5 director " este persoana circia i-au fost delegat
atribufiile de conducere a societdfii in conformitate cu prevederife art.143 din Legea
societafilor 31/1990 republicata, cu modificarile si completirile nlterioarc ", desi si acest
act normativ prevedea de asemenca incheierea unui contract de meandat pentru exercitarcs
functiei de director general al societitii cometciale.
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Mai mult, deg: d-na Vintilescu Elena a fost revocata la data de 09.10.2012, pentru
perioada de la 29.05.2011 data expiritii mandatului si pana la dala revocirii contrar
prevederilor legale nu i s-a mai incheial contract de mandat, in materia societatilor
prelungires tacita a contractului de mandat nefiind permisa,

Avénd in vedere acest aspecte ce tin de calitatea de reprezentant legal al d-nei
Vintilescu Elena pe perivada exercitirii functiei de director general, pe rolul organelor
abilitate s-au infegistrat plangeri penale ce a format obiectul -dosarelor : 4225/072012;
691/P/2G12; 1699/P/2013; 1337/P/2013.

Raportat la aceste aspecte, se aratd ca trrare a controlului efectuat de clitre Curtoa
de Conturi a Roméniei - Camera de Conturi Gorj, prin Raportal en nr. 7544/05.11.2012
intocmit de clilre auditorii publici externi din cadrul Camerei de Conturl Gorj s-a
constatat faptul ca d-na Vintilescu Elena in calitate de director generat ai Minprest Serv
5.A la nivelul anilor 2010, 2011, 2012 a beneficiat contrar dispozitiilor legale mmai sus-
menfionale de urmitoarele drepfuri salariale in sima totala de 19.236 lei incilcindu-se
legislatia aplicabila in materie ¢t si coniractul de mandat dupi cum urmeazi: pentril aral
2010 - 6.535 lei, din carc diferenid indemnizatie — 3.444 fei, primi de vacanjs — 1,189 lei,
tichete cadou - 650 lei; contributiile angajatoriilui aferente platilor nelogale 1,252 Jei.

Pana la numirea in aceasta functin de director general, d-na Elena Vintilescn
ocupa functia de Sef Sectie Motru conform Contractului Individusl de Munca
nr.8042/01.12.2006. '

La data numirii in functia dé*director general prisi Hotirdrea nr.l a AGA potrivit
prevederilor art.3 ind.l din O.U.G. 79/2008 aprobata prin Legea 203 /2009, remuneratia
directorului general trebuia stabilita ptin Gontract de miandat iaf cuantumul acesteia nu
pulea depdisi nivelul indemnizaliei lunare acordate prin lege pentru functia de secretar de

Indemnfzatis-Turiars peritri fiacisde seeretir do star I ditd mumisi 1 fanctie a d-
nei Vintilescu Elena era 6691 lei , stabilita prin 0.G. 10/2008, nivel corespunzator
prevederilor art. 12 aling3) si art.30 alin{5} din Legea 330/2010: '

Contrar acestor prevederi, a fost inicheiat actu! adifional nr. $1/24.04.2010 la
coniractul individual de munca fitin' care’ direétoruhu i-a fost siabilit un salariu brut de
6691 lei.

Din verificarea legalit3iii dreptirilor salariale plititt-in anul 2010 d-nei Vintilesen
Elena - director generdl, s-a constatat ca peitry lunile aprilie si'mai 2010 Minprest Serv
S-A a plitil fard temei legal siuiia de' 552 lei; -

Dupd data de 1 iulie 2010 in conformitate cu Legeu 118/2010 indemnizatia pentru
funciia de sccretar dc stat s-a diminuat 1a 5018 lei. Astfel din verificared legaliti{ii
sumelor plitile prin statele de plata, 5-4 constatat ca dup# data de 1 fulie 2010 si pana la
31.12.2010 d-nei Vintilescu Eleria i-a fost plitite indemnizatia lunara de 5500 lei in loc de
3018 ler, mal mare cu 482 lei decdt cca a functiei de secretar de stat avulz in acesta
perioada, societalea platind astfel fard justificarc legala pentru “pericada 1 julie 31
decembrie 2010 suma de 2892 lei (482 x 6 lunj = 2892 lei).

Prin nerespectarea O.U.G. 79/2008 Minprest Serv 8.A a pliitit fird baza legala
surna de 3444 lef ( 552 + 2892 kei);

Au fost anexate la prezénta stalele de salarii pentru d-na Elena Vintilescu pe hunile
aprilie-decembrie 2010. :

De asemenea incllcndu-se dispozitiile contractului de mandat mai susmentionate
(art. 3), d-na Elena Vintilescu a beneficiat de suma de 1189 lei cu dtlu de prima de
vacanta, iar io lunile aprilie, august st deceinbrie 2010 cu ocazia sirbatorii de Paste, zilei
minerului, sirbatoriler de jarna de tichete cadon in valoare de 650 lei.



Pentru anul 2011 & beneficiat'de swina de 6.181 led, din care: prima de vacana -
4.125 lei; tichete cadou- 710 lei ( aprilie 21 tichele -210 lei, august 15 tichete -150 lei,
decembrie 35 tichete -350 lei); tichete masa- 207 lei (octombrie 9 tichete — si 81 lei,
noigmbrie 8 tichete -72 lei, decembrie 6 tichete -2017 lei); contribujiile angajatorului
aferente plafilor nelegale 1.139 lei.

Pentru anul 2012 a beneficiat de prima de vacanta - 4.125 lei; tichele cadou
- 500 lei (aprilie 25 tichete ~250 let; august -25 tichete 250 {ef); tichele de masa - 756 lei;
{ {anuarie 10 tichete-90 lei, februarie 10 ticheta -90 lei, martie 10 tichete -90 lei, aprilic 10
tichete-00 lei, iunic 20 tichete - 180 lei. iulie 5 tichete 45 lei, august 10 tichete-90 lei,
septembrie 10 tichete 90 lei); contributiile angajatorului alerente platilor nelegale 1.139
lei.

Asifel s-a stabilit de chtre organele de control ¢4, prin efectnarea plailor nelegale
av fost majotale nejustificat cheltuiclile de exploatare din exercitiile financiate 2010-2012,
a fost diminnat rezultatul financiar s implicit impozitul pe profit al acestor exercitii cu
suma totala de 3,078 lei, din care; imporit pe profit aferent amlui 2010 - 1.046 lei;
impezit pe profit aferent anutui 2011 - 989 lei;- impozit pe profit aferent anuini 2012 -
1.043 Jei; .

Prin incagavea acestor drepturi salariale de citre d-na Viotilescu Elena se
apreciazii, ca s-a incilcat legislatia comerciala in materie cét st contractul de mandat, in
calitatea dinsei de director general putind beneficia doar de drepturile previzute in
contractul de mandat si nicidecum de drepturile salariale incasate - tichete de masa,
tichete cadou de care putea sa beneficieze doar in calitate de salariat al Minprest Serv SA
i mu de director general.

Avénd in vederc ca Prin Raportul de Control s-a stabilit ca masura pentry enlitatea
auditala respectty. MINPREST SERV SA intinderea prejudiciului, cuantumyl total al
acestuia 12 data de.cererii-de-conistifiire aris oivila este in giittia de 27050.00 lej: 5283 lef
dreptuti bénegti acordate necuvenit penitvg:amd 2010; 1252 lei contribufii 1a fondurs
speciale aferente drepiarilor binesti acordate necuvenit, 774 lei dobénzi aferente
drepturilor bitnesti acordate necuvenit; 251 lei penalititi aforente contributiilor la fonduri
speciale aferente dreptuvilor binesti acordate necuvenit; (Anexa 2); 523 lei dobanz
aferente contributiilor 1a fonduri speciale aferente drepturilor binesti acordate necuvenit;
(Anexa 2); 1046 lei impozit pe profit {Anexa 3); 210 i¢i penalititi aferente impozitalui pe
profit (Anexa 3); 437 lei dobfinzi aferente impoziiulul pe profit (Anexa 3); 5042 lei
drepturi banestii acordate necuvenit pentrn anul 2011; (Anexa 43; 1139 lei contributii ia
fonduri speciale aferente drepturilor binesti acordate necuvenit (Anexa 5); 560 lei
dobénzi aferente drepmirilor binesti acordate necuvenit; {Anexa 4% 102 lej penalitéil
aferente contributiilor {a fonduri speciale aferente drepturilor banegii acordate necuvenit;
(Anexa 3); 376 lel dobénzi aferente contributiilor la fonduri speciale aferente drepturilor
banesti acordate necuvenit; (Anexa 5); 989 lei impozit pe profit (Anexa 6). 102 lei
penalitafi aferente impozitului pe profit (Anexa 6); 212 lei dobanzi aferente impowitului
pe profit (Anexa 6); 5381 lei drepturl banegti acordate necuvenit pentru anul 2012;
(Anexa 7); 1139 lei contributii Ia fonduri speciale aferente drepiurilor binesti acordate
necuvenit (Anexa 5); 342 lei dobfnzi aferente drepturilor bnegli acordate necuvenit;
(Anexa 7); 186 lei penalitiii afevente conivibutiilor la fonduri speciale aferente drepturilor
binesti acordaté necuvenit; {Anexa 8); 387 lei dobanzi aferente contribuyiilor Ta fonduri
speciale aferente dreplurilor binegtt acordate necuvenit; (Anexa 5); 1043 lei mpozit pe
profit (Anexa 9); 89 lei penalitifi eferente impozitului pe profit (Ancxa 9); 185 lci
dobénzi aferente impozitului pe profit (Anexa 9) _

Cu privire la calitatea de reprezentant legal al d-nei Vintilescu Elena pe berioada
exercitirii functiei cat si ca privire la celelalie aspecte refinute prin Rapottul Curtii de

]
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Confurt s-zu formulut numeroase plingeri penale ce au constituit obieciul dosarclor
4225/P/2012 691/P/2012 ; 7B9/P2013; 1699/P/2013 ; 187/P/2013 si dosarul
1337/P/2013 care viza in mod spegial aspecte referitoare la lipsa célifarii de reprezentant
legal sl d-nei Vintilescu Elena pe pertoada exercitarii conducerii Minprest Serv 5.AL

Aspect ce are o Inrfurire hotérdtoare in prezenta cauza datl fiind fapiul ca in
silualia in care se constata lipsei calitatii de reprezentant legal al d-nei Vintilescu Elena,
drepturile salariate ce fac obigowul preventului dosar erau incasate astfel in mod cuvenit
dandu-sc intdietate calitdtii de salariat al Minprest Serv 8.A faja de calitatea de ditector
general al Minprest Serv S.A calitate din care a beneficiat de aceste drepturi salariale
nelegal.

Prin rechizitorinl nr, 4831/P/2013 s-a dispus disjungerea cauzei cu privire la
electuarea de cercetlini fata de fostul presedinte al Consilivlui de adwinistratie Mota Tustin
si a fostului director general Vintilescu Elena pentru savirsires faplelor prev. si pedep. de
art. 248,249 si 291 din Codul Penal {1968).

Aspectele analizate de organele penale abilitate s-au referit la nerespectarea Legii
3171990, O.ULG 822007, O.ULG. 75/2008% in sensul in care d-nei Vintilescu Elena nu i =-
a incheiat coniract de mandat, nu i-a fost suspendat contractul individual de munca pe
petioada exercitdrii functiei de director geheral, de asemenea d-na Vintilescu Elena a uzat
de actul aditional la contractul individual de munca, a efectuat restructuriri, a efectuat
angajari ilegale, si-a atribuit dreptuti salatiate necuvenite,

Prin Ordenanja Parchetului de pe Jangd Judecatoria Tig-fiu pronuntata fn dosarc]
nr]74/P/2015 s-a dispus rentfifarea la urmérires penala fata de parata d-na Vintilesca
Eiena cu privire la sivirgirea unor fapte de natura‘penala referitoare la lipsa calititii de
reprezentant legal al acesteid pe p;:nnada EXErcitarii- ﬁ.mc;lm de director goneral al
Minprest Serv S.A., mﬂﬂnan}a Hirhash  definitivii- sr Irevocgbila- “pin Tncheierea
nr.B15/22.11.2016 pronunata de’ Joidecattiia Tgifiu ' in" Diosaral 1. T7537318/201¢,
stabilindu-se astfel in mod neechivoc calitatea de reprezentant legal a Mmprsct Scrv SA.
a d-nei Vintilesen Elena, ceea ce denota ca dmptunle salariate Tncasate si care constituie
obiectul prezentubui dosar sunt neciivenite,

In conformitate cu art. 2337 pet.3 teza T Nout Cod Cwﬂ preseriptia se intrerupe
prin constituirea ca parte eivila i cursnl Hnndi'lm peuale s i fata instantei de judecata
pana la inceperea cercethri judeégtaresh; -

Minprest Serv S.A s<a constitiidi. pirte civila in Dosarol ar. T337/B/2013 ( dosar
din care s-a disjuns cauza 174P13015Y cut sumz de 27050,00 lei repeozentind intinderca
prejudiciului penfra drepturile salariale frcasate fiecuvenit de cétre d-na Vintilescu Elena
in calitate de divector genetal Al MmprcSt ‘Befv §.A prin cererez de constituire parte civila
nr. 10687/10.07.2013, Fapt pettiri “cate & data de 10.07.2013 s-a intrerupt cursul
prescriptiei cu privire la reécuperates drcpmnlnr salariale ce constituie obiectul prezentel
calvee.

Astfel congiderdl ca de la data de 22.11.2016 data solutioniiii definitive a cauzei
prin inchelerea 815/22.11.2616 pronuntata in' dosarul nr. 17537/318/2016 a inccput sa
curgd o noua prescriptie intreaga, prescriptia fiind astfel intrerupta de la data constituirii
ca parte civila a Minprest Serv 8.A - 10.07.2013 si pana la S.ulupﬂnarea definitiva a
dosarvlui nr. 17537/318/2016( 22.11.2015).

Avénd in vedere cele mentionate solicit? admiterea actiunii asa enm a fosi
formulata in sensul obliglrii paratei d-na Vintilescu Elena la plata sumei de 27050,00 lei
reprezentind drepturile salariale incasate necuvenit de Vintilescu Elena i calitate de
director general al Minprest Serv S.A conlvar reglementarilor lepale in vigoare - Legea
31/1990 a societdtilor, s a Contractul de mandat nr, 7043/29.11.2011 pe care d-na Elena
Vintiléscu 1-a avut tncheiat cu societatea,



In drept, cererea a fost iffiemeiatd pe dispozijiile Legii 31/1990 a societsiilor,
Contractul de mandat nr, 7043/20.11.2011, Noul Cod Civil.

La data de 06.06.2018 s-a depus la dosar intimpinare formulatd de périla
VINTILESCU ELENA, la cererea de chemare In judecatd formulati de reclamanta
Minprest Serv 8.A., avind ca obieet obligarea 1a piatd ¢3tre Minprest Serv S.A. a sumei
de 27.050,00 lei reprezenténd drepturi salariale necuvenite in calitate de director general
al Minprest Serv 8.A petiru perioada 2010-2012, solicitind a o respinge, invocand
totodatd necompetenta acestei instanje in femeiud art.129 alin. 3 C.prec, civ,, precunt si
prescriptia dreptului 1a activne In temeiul art.171 alin, 1 Codul muncii actualizat.

In motivare a aritat ¢&, prin cererea de interventie formulatd, reclamanta solicits
admiterea actinnii si obligarea la plati a subsemnatei citre Minprest Serv S.A, a sumei de
27.050,00 lei, reprezentind drepturl salariale necuvenile in calitate de director general a!
Minprest Scrv 8.A pentru perioada 201 0-2012,

in drept, reclamanta nu i3f intemeiazi cererea pe niciun temei juridie, considerind
cé datoritd faptului cfi aceastd cerere niu poate fi adresat acestei instante de judecati,

Pe cale de exceptie s-a invocat:

Exceptia necompetentel acestei instanje de judecata penttu urmitoarcle
argumente.

Conform dispozitiilor art. 129 alin.3 din C.pr.civ. care prevede: ., in cazul incaleari
compeleniel teritoriale exclusive, ednd procesul este de competenta unei alie instante de
aceiagi grad §i parfile nu o pot inlfitara personal, considerd ci aceasty actiune este de
compctenta Sectiel Conflicte de Munca si Asigurdri Sociale a I'ibimatulni Gorj, tindnd
cont ¢i din toata peticada reclamati, mult mai mult de jumitate m1 a avut contractul de
muncd suspendai Decizia de suspendare nr. 481/29.11.2011 fiind numai pe 6 luni,
conform confractutyi de.mandat pe carc l-aavut, C e

In mod-spcial trebule. s entiotedsicd pe rolul Tribuhgluhd Gor, la Sectia
Conflicte de Muncé si Asigurar: Soeiale..s¢ afla Jg acest moment desaral 6904/95/2013,
suspendat Ia data prezentei, cave are ca obiect drepturile binesti ale subsemnatsi - deci in
mod clar vizind obiectul Dosanglui nr. 1673/95/2018,

De aceea, in temeinl artd si 2 al Codulyi Muncii actuatizal considerd cd acest
dosar Irebuie judecat prin Tribunalul Gorj - Seciia conflicte de munch si asigurdd sociale

Exceptia prescriptia dreptubui la acliune pentru anii 2010-2012 ;

Potrivit art. 2517 §i a wmitearelor din Noul cod civil, terrvenul general de
prescriptie este de 3 ani, dar ih cauza de fagi se aplicd dispozitiile Legii mr.62/2011,
respeciiv, dispozifiile art, 211 kt.c) din acest act normaiiv in cave se preveds in mod
expres ¢ plata despagubirilor penttu pagubele cauzate si restituirea unot sume care au
format obiectul unor plati nedatorate pot #1 cerute In termen de 3 ani de la daia producerii
pagubel. Practic, data producerii pagubel o reprezinti flecare lund n cate s-a efectuat
plata acelor drepturi considersie a fi fost incasate necuvenit, -

Reclamania Tncearcd inducerea in eroare a instangei prin iterarea a unor dosare
penale (4225/P/2012, 691/P/2012, 765/P/2013, 187/P/2013, 1337/P/2013,169%/P/20T3,
174/P/2015, 4831/P/2013, etc.) solufionale toate In favoarea subsemnatei, fiind scoasi din
toate de sub urmiritea penali si care niciunul nn avea va obiect drepluri salariale
necuvenite. :

Neincluderea tn urméririle penale cfectuate in aceste dosare a punctului de vedere
din Raportul Curtii de Conturi privind drepturile salariale necuvenite se cunogtea nci din
timpul urmdtirii penale, aceste sume si faptele neliind luate sub cercetare nici n Dosarul
nr. 4831/P/2013 i nicl in Dosarnl nr. 174/P/2015, aga cum sustine reclamanta, Tn acest
dosar ficindu-se numat o referire succinti la drepturiie salariale st arstindu-se legalitaiea
lor.
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Se solicitd a se observa in Ordonanta de renuntare la urmirirea penala din Dosarul
nr, Y74/P/2015 (a cérei copie o depiine la dosar) care la pag. § si 9 urmitoarele ; |,
Referitor la aspectele sesizate de numitul Cornescn lon §i de reprezentantii 8.C. Mitiprest
Serv SA. Rovinari privind beneficierea de un salariv mai mare decat cel cuvenit,....
Deciziile liate de catre Vintilescu Elena au fost aprobate de consiliul de administratie al
5.C. Minprest Serv 8.A. Rovinar, iar remumeratia sa lunara gi celelalie facilitegi
financiare au fost aprobate de acest for superior®,

Deci se poate observa clar ci sumele pretinse de Minprest Serv 3.A. pentru acesie
drepturi salarialc nu an fost luate In caloul o stabilirea unni eventual prejudiciu nici de
Ordenanja de remumtare la urmirirea penald din Dosarul nr. 174/P/2315, nici de
Rechizitoriu din (7,01.2015 din Dosarwl nr. 4831/P/2013, niei de alte dosare penale, zsa
incit suspendarea prescriptici de care vorbeste reclamanta nu se justifica.

Se solicitd, de asemenes, a se constata ci la data constifuirii Tosarul r,
174/P/2015, dcja expirase termenul de prescriptie pentry eventuale drepturi salariale
necuvenite din andi 2010-2012, ' '

Crede cf acesta este motivul pentru care, desi spectficam intre fnscrisurile ce
insofcsc cererea de chemare in judecats, Ordonanta de remuntare la urmirirea penala din
Dosarul or. 174/P/2015 nu se regsegte 1z dosar, motiv pentiu care o depune In copie,

[FPefondu] canzed,

In situafia in carc se va troce peste exceptiile invocate, pe fendul cauzei se solicitd
respingerea actiunii pentru: wrmitoatels argumente:”

Sc solicitd a se observa i nici organele de urindrire penull, nici justitia in
hotiririle date pe dosarele penale aminiite nu an  considerat-o vinovat: pentru
modalitatea in care a fost numits, 4 fost refribuits §i a indeéplittit sarciniie functiei pe care

a detinut-o.

S-a' constatal " faphil o & “exebiifat “intemal” hotarale Adunsil Cérdrate a
Achionarilor, ale Consiliului de Administragie §i ale CE, Olienia {fosti S.N.L.O) ca
actionar majoritar.

Faptul ¢& nu i s-a ficut un editract de mandat, ni'i se poate Impula personal,
acesta trebuind si fie elaborat 5 pus in aplicars prin “hoisfarle Adun®ti Generale ale
Actionariler si ale Consifiului de Administrage.

Consilinl de admiitistralie’ 4 hotiral s i mentira i paritel  remunerajia
dircetorului general afiterior 3 a’ ehuis ACtill aditional nr.81/24:05:2010 sub semnztura
pregedintelu; siu, care are studii juridice, -

Prin [lotirfrea Adoniill ‘Generule a Actionarilor nr. 2 din 05.05.2010 a SC
Minpresi Serv SA s-a stabilit: |

» Pentru functia de diféctor getighal al S.C. Minprest Serv S.A. salarinl de
incadrare esie de 5.500 lei:

Peniru funciia de director economic salariu! de incadrarc este de 3. 700 lei, la cars
se adaugd sporuf de conducere de 500 lei. " )

Considerd ¢i stabilindu-i-se salariul de incadrare, remuncratia bruti trebuie si
cuprindi acest salariu de incadrarg, la care trebnia s se adauge sporul de vechime. Nu a
bencficiat niciodatd de remuneragia brutd corect caleulati,

Mentioncazli ca practicd judiciard si faptul cf directoru! economic al 8.C.
Minprest Serv S.A, cfiruia de asemenes nn i s-a calcnlat remunerafia brtd cu sperul de
vechime, a actionat fn instanti aplicarea acestei hotardri prin Dosarul nr.7128/95/2012 gia
cagtigat definitiv acordarea sporulni de vechime. Ataseazd fn cople aceste hothrir,
respecliv sentinfa nr.3564/2013 a Tribunalului Gotj $i Decizia or. 8692 /2013 a Curtii de
Apel Craiova. De asemenca, aceeasi spetd, dar pe o alii perioads de Limp a cégtigat-¢
definitiv si in Dosarul 9002/95/2013 prin Decizia nr. 2195/2015 a Curtti de Apel Craiova.

9



- - - 1'! r.’ L - - -
Din acest motiv, remunetatia directorului economic a depégit cu mult remuneratia ;

ditectoralui general, ceea ce este conirar tufuror normelor si reglementarilor salariale.

in ceea ce privegte sustinerea reclamantei prin care considerd ¢a eepénd cu daia
de 1 iulie 2010 trebuia si 7 fie diminuata remuneratia, in conformitate cu legea 11872010,
se solicitd a se constata cil aceasti lege nu era aplicabild funciiei pe carc o definea.

Asa cum se aratd la art. { gi 2 al acestei legy,

(1) Cvantumul brut al salariilor/soldelor/ indemnizatiilor lunare de incadrarc,
inclusiv sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariate, precum si alle drepturi in lei sau in
valuta, stabilite in conformitate cu prevederile Legii~cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului plitit din fonduri publice si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2610 privind unele masuri de reincadrare in funciii a unor categori de
personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum i alte masuri in
domeninl bugetar, se diminugazi cu 25%.

(2) (i} Se reduc cu 25% uwmitoarcle drepturi de¢ naturd salatiatd de care
beneficiazd personalul din eadrul autorititilor si institutiilor publice, indiferent de modhu
de finaniare al acestora,

8.C. Minprest Serv S.A. nu este autoritate sau institufie publicd si nu & utiliat
niciodatd fonduri publice, avind totdeauna fonduri proprii, nebeneficiind niciodatd de
sume alocate de la bugetul de stat. Deci este evident ¢if functia de director general al 8.C,
Minprest Serv 8.A, no era sub incidenfa acestei legi, cum de altfel nu se afla nici sub
incidenta ,,Legii 330/2009 privind salarizarea unitari a personalului platit din fonduri
publice."

De altfe! nici in preambulul Hotiirarii Adunarii Generale a Actionarilor nr. 2 din
05.05.2010 a 8.C. Minpresi Serv S.A, nu se face vorbire de vreun temei legal pe aceste
legi, ¢i numai de prevade_rﬂg,m?and_atg.ﬂl.ﬁ nr. 4712, emjs de directorul general al S.N-L.O,
Mai mult decit atit, pind la sparitia O.U.G, 109/14 din décembrie 2011 8.C.
Minprest Serv S.A. nu avea nicl mécar calitatea de intreprindere publici, cu atil mai pufin
calitatea de autoritate sau instituie publica.

Ca dovadi este faptul ci nu a fost emis un mandat de dimimuare & salarizérii
conducerii 8.C Minprest Serv 8.A. pentru aplicarea Legli 118/2010 de cétre SN.I..Q. Tg-
Jin, Numai prin acesta ar fi fost modalitatea legaly prin care i se putea diminua
remuneratia, alifel orice alil dinvinuare 2 remuneratiei fiind un abuz.

Fati de accastd argutvientatie si iterare a temefurilor legale, considerd cd modul
prin care a fost caloulate aceste sume pretins datorate ca drepturi salariale necuverile cste
ilegald, mai ales cd la momentu! in care 4 fosi redactat Raportul Curtii de Conlori, unei
piri din drepturile salariaie ale anuludi 2010, pe care acesta il considerd neintemeiai ea
acordate necuvenit, deja il expirass termenul de prescripile.

Se solicitd a se observa textele ari. 2, 24, din Legea 94/1992 privind organizarea §i
functionarea Curtii de Conturi, republicata, :

in aceste clure prevederi Jegale, Curtea de Conturi n avea competenta legala de a
efectua un centrol Ta 8.C. Minprest Serv S.A., cave nu a uiilizat niciodata fonduri publice
si nu & fost niciodats in subordinea unei entiiii care utiliza fonduri publice.

T acest comtext arati fapinl ¢, dacd era o unitate economicd care ar i utilizat
fonduri publice, Curtea de Conturi ar fi avut obligatia de a efectua controale anuale la
aceastd socielate, ceea ce nu s-a Intdmplat niciodatd de la data fefiinganii (din anul 2002) si
piind tn anal curent, 2018.

. Singurul control efectuat de Curtea de Conturi la S.C. Minprest Serv 8.A. a fost
facul tn nolembrie 2012 in urma unei sesizari, asa cum se specificd in Raportul Curtii de
Conturi, inscris existent la dosar.
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Pentru i n lapt Curtea de Conturi efectueazi controale tnmai la entitdfi care
uliliveaza fonduri publice, Tn mod eronat a aplicat legislatia din acest domenin si unei
societdli care utiliza fondurd proprii.

IYin acest motiv considerd ca acest Raport este ilegal, eronat si abuziv.

Referitor la sustinereca conform cireia ar fi beneficiat de drepturi salariale
necuvenite, expune Articolil 371 alin. (2) al 0.U.G 79/2008 care a fost introdus de pet. 3
at art, I din Legea nr, 203 din 2 iunie 2009, publicali in MONITORUL OFICIAL nx. 339
din 9 iunte 2009,

» (2} Directorn) general/direciorul heneficiazd prin contractn]l de mandat de
concedin de odihnd anval 3 indernizatia aferentd, diurnd §i cheltuiell de delegare in
interesul serviciului, concedin medical conforn legii g zile liberc platite pentru
sirbatorile legale, zile festive specifice, ciisatorie, nagterea unud copil ssu in caz de deces
al ntnn membru de familie, acordate prin similitudine cu cele din contractul colectiv de
muncd aplicabil unititii respective.”

A beneficiat strict numai de acele drepturi acordate prin similitudine cu cele din
confractul de munci aplicabil wnititii, tichetele cadon fiind acordafe tuburor satariatilor
pentru zile festive, tichetele de masd acorddndu-se tuturor salariatitor pentru flecare zi
lucratd, prima de vacan(d acordindu-se tuturor salatiatilor peniru efocivarea a minim
50%+ din zilele de concediu de odihni.

Nu a beneficiat de sistem de premiere pentrii realizéri ccenomice, organizatorice,
ete., sistem de premiere pentru realizarea sarcinilor de serviciu ale posturilor cfe director
desliimtate, sistemn de premiere pentrn incheierea de comtracte economice in conditii
avaniajoase, sistem de premiere penitrn rocuperares eréaniclor, ete. )

e asemenea nu a beneficiai nici de celelalte drepturi ale personalului bugetar,
(zile libeve plitite peintru E-arba,tc-n ie:galﬁ plata dublﬁ sarbﬁtcmfnr ete. 3‘! dar cdre nu &rau
aplicabile personaluli 8,C. Mnprest $v8a, B

Nu existd nici un drept salarial acordat To plus fald de ceilalgi anga]atl al socmtém

we solicitd de ascrheriea a se ohserva g1 faptul c& Directiei Generald a Finantelor
Publice Gorj a facut mai mnite contegale 1la 8.0, Minprest Serv-8.A. iri-anii 2010, 2011,
2012, dar la nici unul dintre ¢le nu au existat réferirl in proceseld vetbale de verificare
privind prejudicierea S,C, Minprést Serv LA, prifi amrﬂarea unor drepturi salarizle
necuvenite dircotornlui gerieral al sovietatfi.

Dde aceea se solicith itfstaniei u solicita reclimantei depunerea futuror Procesele
verbale de verificare ale Ditecliei Generald a Finantelor Publice Gorj incheiate in urma

- controalelar pe care le-a efeciuat Ta §.C, Minprest Serv S.A. In anii 2010, 2011, 2012.

In acest scns se solicitd 4 s fine cont'de faptul ¢& In anul 2010, in luna octombtic,
dupd controlul DGFP Gotj 1 au tost thcute referiti privind prejudicierea 8.C. Mmprest
Serv 8.A. prin nereduceres remuneratiei directorubui general cu 25% Incepédnd c# 1 iulie
2010, asa cum ar fi dorii reclamanta.

De asemenea nici in anul 2011, in hma nolembric, prin dispozitia 522/01.11,2011
prin care a fost lisati ca masurd incheierea unui contract de mandat intre operatorud
economic S.C, Minprest Serv S.A. i périta, Vintilescu Elena, pe baza criteriilor
prevazute de OUG 79/2008 in vigoare la acea datd, nu au fost facute referiri privind
pagubirea 5.C- Minprest Serv 5-A. prin acordarea unor drepturi salarizle necuvenite
direciorului general al societiyii.

in drept, intimpinarea a Tost Intemeiats pe dispoziliile art. 482 rap. la att. 205
C.proc. civ,, artd, 2 gi 24 al chu 9471992 actualizati.

in concluzie, avind in vedere fodte aceste motive, se solicitd ca prin hotirirea ce
se va dispune, sa fie regpinsd cererea de chemare In judecata.
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Prin sentinta nr.108/10.16.2018 pronuntatd de Tribunalul Gozj - Sectia a Il-a
Civila in dosarul nr. 1673/95/2018, a fost admisa exceptia prescriptiei dreptulni materia’
la acliune invocati de pardti prin intémpinare §i respinsi cererea de chemare in judccati
formulati de reclamanta MINPREST SLRV 8A, cu sediul in Rovinari, cartier Virg,
nt. 137, judetul Gozj, in contradictorin en pérdta VINTILESCU ELENA, cu domicilinl ir,
Motru, str.Primaverii, nr.3, bl.M4. s¢.1, ap.10, judetul Gorj, avind ca obiect pretentii, ca
flind prescrisi.

Prin decizia nr,177/19.03.2019 pronuntaty de Curtea de Apel Crajova — Sectia a
II-a Civild, In dosarul ar,1673/95/2018a fost admis apelu] declarat de reclamanta
MINPREST SERV SA, cu sediu! in Rowvinari, Cartier Virf, nr.157, judetnl Gorj,
impotriva sentinfei nt.103/10.10.2018, pronuntati d¢ Tribunalul Gorj - Sectia a 1-a
Civild, In dosarul nr.1673/95/2018, In conttadictoriu cu pirita Vintilescn Elena,
domiciliati in Molm, str.Primiverii, bl.M4, sc. A, ap.10, judet) Gerj, anulatad sentinta
nr.108/10,10.2018, prenuntati de Tribunalul Gorj - Sectia a I-a Civild si trimisd cauza
spre rejudecare la aceeagi instanil. :

Tribunalul, analizind actele @ lucririle dosarului, constati §i refine ci
urmétoarele;

Prin cererea introductivd reclamanta MINPREST SERV SA a solicital obligarea
paratei Vintilescu Elerta la plata ciitre reclamants a sumel de 27.050,00 lel roprezenifind
drepturi salariate necuvenite de eare a beneficiat in calitatea de director general al
Minprest Serv S.A pentru pericada 2010-2012, lufindu-ge T considerare concluxiiie
Raportul nr. 7544/05.11.2012 intocmit de clire aoditorii publici extermi din cadrul
Camerei de Conturi Gorj prin care s-a constatat fapiul ca d-na Vintilescu Elena in calitate

de director general al Minprest Serv 5.4 la nivelul anilor 2010, 2011, 2012 4 benefivial.

contrar dispozgiilor legale de ufmﬁtaarele glrepmn salarmle in suma totala de 19.236 lei
incHeindu-se legislatia aplicabila. in ‘materie cit st contractal de mandat dupd cum
urreazi: pentra anul 2010 - 6,535 lei, din ¢are diferenil mdemm?aue 3.444 lei, prima
de vacanti — 1.189 lei, tichete cadon — 650 lei; contributiile anga_]atcmdul aiereute platiloer
nelegale 1.232 lei, fiind stabilite mdsuri de intrare in Iegallta:ta prin  recuperarea
dreptirilor de naturd salariati acordate o mod nelegal pardtei.

Este de precizat cii raportul de inspectie economico-linanciar$i esle un act
administrativ obligatorin societitii supuse controlului, Tnsd in virnudca principiului
relativititi si opozabilititii fafd de terfi, nu poate si ded nastere la drepiuri subicctive i
obligafli corelative decdt In beneficiul, respectiv in sarcina partilor achibui juridic.

Ca urmare, acest act administrativ fiscal nu este opozabil nimitei Vintilescu
Elena, cu atit mai mult cu cit aceasta nu arc calitate procesuald activdl in a contesta
cuprinsul raportului inspectiei fiscale, in caz contrar s-ar incilca dreptal Ta apararve al
périitului drept ocrotit prin art. 6 CEDOQ. -

Se pune problema dacs périta era indreptijiti la drepiurile binesti incasate.

Pérdta Elena Vintileseu a fost salariata Minprest Serv 8.A in temeiul contractului
individual de munca nr. 178/09.01.2006 pind la de 20,06.2013 ¢and i-au fost incetate
relatiile demmtica prin Decizia nr 1443,

Incepaﬂd et “data~dé "23:63:2010-d-nu Elena Vintilescu a_fogt numita director
general al Minprest Serv S.A in baza Hotiririi orl a Adunirii Genérale a Ac;mnimlc-r
Minprest Serv 8.A penitru o perioada de 90 zile, respectiv de la 25.03.2010-24.06.2010,

Prin sctul adifional nr. 81 Ia contractul individual de munca, al pérftel Vintilescu
Llena, mentiondndu-se funciia detimiti de director gene:ral i 8-a acordat salarinl dc 6691
lei. .
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penali,
Fafh de cele refinute va fi respinsd actiunea,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGT
HOTARASTE

Respinge actiunea formulati de reclamanta MINPREST SERV SA, cu sediul in
Rovinari, Cartier Virf, nr 157, judetul Gorj, in contradictoriv cu parsta Vintilescu Elena,
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domiciliatd in Motru, s‘u',Primeerif: h],mii, sc.A, ap.10, judetu} Gorj, avind ca obiect
prelentii.

Cu apel in 30 de zile de la comunicare. Cererea de apel se depun la sediul
tribunalului

Proruntatd in sedinta publicd de la (09 Octombrie 2019, la Tribunakul Gorj.

Red G.E.
Tehoored, V. T.
Ex.AN4 Mopiembeie 2019
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Cod ECLI ECLIRO:TBGRI:2019:01 0.000382
Cod operator 2442/2443
Dosar nr. 1663/95/2018
"ROMANIA
IRIBUNALUL GORJ
SECTIA CONFLICTE DE MIINCA 8T ASIGURAR] SOCIALE

Senimga Nr. 382/2019
Sedinta publica de 1a 30 Maj 2016
Completul compus din:
PRESEDINTE: Tinela Mota
Asistent judiciar: Rodica Naviea
Asistent judiciar: Cristina Pavel
Grefier: Ana Nicoleta Rasoveann

Pe rol fitnd Pronunfarea in cauza privind pe reclamanta Minprest Serv S.A impotriva
pérdlilor Vintiiescu Elepy s Corcoveanu Dumitru, avénd cg obicct actiunc in rdspundere
palrithonials,

La apelul nominal ficut in sedinga publicd m ipsit piriile.

Procedura do citare legal indeplinitd, din »ipa decbaterilor.

Cauza a fost dezbitulg in fond lg data de 23.05.2019, cand ce prezenti au pus concluzii care

TRIBUNALUL

Deliberind asuprs cauzei do fafd, constats urmitoare]e:

Prin cererca Inregistratd 1a datg de 18.05.2018, pe roiul Tribunalulyi Gorj - Sectia
Conflicte de Munca 51 Asigurir] Sociale, sub nr.1663/95/201 8. reclamanta Minprest Sery §.4.
a chemat in jndecats parétii Vimtilescy Elena st Corcoveamy Dumiirn, soliciifnd obligarea
acestora la plala sumei de 335435 lei, cavzati prin efecinarea unor COMPensari, cu
nerespectarea prevederilor contractugle $i plala nefustificati a ynog comisioane 'n suma toigls
de 237.440 lci prevaate in clauze incluse in comiracte, cu implicatii asupra rezultatul

financiar si obligaiilor fag de bugetul de stat (TVA in suma de 45.956 lei 5 impozit pe profit

In motivarea achunii, reclamantz a aritai cf prin Raportul de Control g Curtii de
Conturi s-u stahilit ¢s MASUra pentry entitaten audflati respectiv S.C. Minprest Scrv 8.4,
intinderea prejudiciului, cuantumuyl fotal al acestuia la data de 19.06.2013 este n suma de
336.435.00 lei{ 191 484 Jgi valoarea tirg TVA;. 26,304 lei, dobinzi afercnte comisioangior
platite ilegal {Anexu 172 i~ 45.956 lei, valoarc TVA diminuatg gf neplétitd bugetuh de stal;
25.641 lei, reprezontand 8316 lei penalititi aferenie TVA neplaiite la bugeny) stangly st
17.325 lei dobinyi aferente TV A neplatite 1y bugetul staiyhy {Anexa 13); 30,637 iej impozit
Pe prolit datorat §i nepiitit { pag. 31 din Raportul de expertizs extrajudiciard ); 16.413 led,
eprezentind 5.323 1ej penalitat afcrente impezitului pe profit datorat si neachitsf 51 11.000
dobinzi aferente impozitului pe profit dagoras §i neachitat { Anexa 143,

A MAj aritat reclamanta €&, SNL Oltenia actionar majoritar al S.C. MINPREST SERV
S.A. prin adresa ar. 6554428102008 4 impus efeclnares achizitiilor penfrm intreaga baza
materiali a societitii numai prin cole doua baze de aprovizionare existente alo acestelq,
respecttv Baza de Aprovizionare Rovinari si Unitatea de Valorificare a Activelor Rovinari.
Desi sociclates reclamapts A un regulament propriy pentiu efochrares achizitiilor, pentry
achizitionarca unor mijloace fixe previzute in programul de investitii in porioada 2009 - 2011
-5 magini de trilonat gi o mwaging de glurit sina cale feraty tip Robell in valoare de 1.500.000
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lei, doudi aulospeciale de stins incendii in valoare de 3.000.000 lej inclusiv TVA)Y societatca
reclamantd a solicitat i a obfinut aprobarea actionaruhyi majoritar pentru aprovizionares
acestor utilaje prin derogare de 1y adresa nr.6554/2008 {adrescle 9370 din data de 16.11.2009,
1483/19.11.2009, 1768 si 1751/25.10.2010).

Astfel, in ceea ce priveste operatiunile de compensare eu 3.C. TPSUT Mehedint,
reclumanta a aréitat ¢ la trei din cele opt contracie incheiate si anume 4937/24.06.2010,

S914/02,08.2010 si 343/19.01.2010 in conformitate cu claywele previzute la raspunderea

contractuald furnizorul a solicitat cu facturile ne.S1565/04.10.2010, 91724/30.12.2010 &
nr.91741/31.01.2011 comisioane in sumi de 237.440 loi, din care TVA de 45.956.00 Ici.

In contractele 1937/24.10.2006 si 5914/02.08.2010 prin clauza previizuti la arl. 13.1
din cele doua contracie, parfile semnatare au comvemit din chiar moimentul incheierii
contractului decontarea prin bancd 2 ordinulyj de compensare, emilerea ordineior de plati de
citre 5.C. TPSUT Mehedinti, reprozentind contravaloarea ordinclor de compensare, urmare a
renunfdnii la achizitia de utilaje de citre CUMpAritor ceea ce g§i s-a poirecut. MINPREST
SERV S.A. a renunfat la achizitia uiilajelor contractante si prin adrescle 5717/30.06.2010,
respectiv 6166/12.08.2010 citre 5.0, TPSUT Mehedinti & solicitat stornaren facturilor,
lurnizorul emitdnd in rosu faciurile piin care au fost anilate obligatiile auteritatii contractante.

A mail aviitat reclamanta cd desi nu eran indeplinite conditifle stipulate prin clayza
art.13.1. din contracte S.C. MINPREST SERV S. A mesolicitand plata prin O.P. in avans Fatd
de termenele stabilite, $.C. TPSUT Mehedingi a ends factura nr, 91565/04.10.2010 suma de
105.000 lei g factura nr91724/30.12.2010 suma dc 69.440 lel pentrn fncasarea
comisiomnelor { pag.15 51 16 din Raportul extrajudiciar de expertizi )3

Ca, art. 13 x| coniractului pr.5914/G2.09 2010 contine urmitoarcle prevederi:

” denuntarea unilaterald a contractului este interzica sub sanctiunea de daunc mterese peniry
recuperarea prejudicinlui creat, sub conditia dovedin} acestuia”

Art.13 pet. I Tn cazul in care vénsdtorul wy 131 onoreazi obligatia pana la termenut de
livrave (90 de zilc) sau cumpdratons) renunid la achizitia utilagjelor, vAnzatorului 3 revine
obligatia achitfrii sumei incasate prin decontare prin banca cu O.P. si‘san fili CEC, bilet de
ordin in intervatul 01.11.2010 -16.11.2010. In cazul in care cumpdaritorul solicitd plals prin
OF fn avans fatd de 09.11.2010, furnizorul va percepe un comision de platd anticipati de
maxim 7% din suma achitatd n avans Futd de termenui de livrare de 90 de zile.

Art.i3 al contraciului nr, 4937/24.06.2010 contine urmatoarcle prevederi: denuntares
unilaterald a contractului este interzisi sub sanctiunea de daune intercse pentmy recHperares
prejudiciului creat, sub conditia dovedini acestuia,

Art13 pet.1 In cazul in care vanzitorui nu i onoreazd obiigalia pani la lermenul de
Iivrare (90 de zile) sau cumpdaritorul renunti la achizitia utilajelor, vinzilorului 1i revine
obligatia achitfrli sumei incasate prin decontare prin banei cu O.P. si/say fil3 CEC, bilet de
ordin, In intervatul 01.10.2010 -07.10.2010. In cazul in care cumpdriitotul solicitd plata prin
OP in avans fatd de 09.11.2010. fumizorul va percepe un comision de plata anticipatd de
maxim 7% din suma achitati in avans fafa de termenul de livrarc de 90 de zile.

A mat ardtat reclamanta c3 paritii au au aparat in mod adecvar intcresele societdtii, prin
negocierea acestul comision variabil ca sumé, prejudiciind socictatea, lasénd co-contractantii
s& stabileascd suma, mirind in acesi fel veniturile proprii, in danna 8.C. Minprest Serv A,

(4, In aceste conditii, s-a stabilil in Raport, cd piratii, In calitatea lor de conducitori ai
5.C. MINPREST SERV S.A. in foc 52 refuze facturile la plata, avind tn vedere ci ny erg
indeplinit clauza previizuta la art,13. 1, au achitat comisioanele din facturite mentionate,

De asemenea, in contractul nr. 343/19.01 201 1, avédnd ca obicct cumpdrarca unci magini
de gurit §i a unei masini de trifonai, Camera de Confurt Gorj considerli ¢i s-a acceptat
Tnscrierea unei clauze defivorabile pentrd societate Iz art.i 3.3., aceea ¢ vinzilom! arc
dreptuld de a deduce un comision din suma datoratd fardi TVA, daci se constata vina exclusivi
a cumpdratorului, in spetd 85.C, MINPRES] SERV <A deoarece renuntarea la aceste
contracte devenise o practica a societitir.
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Astlel, cu toate of S0 Minprest Serv $.A. ny a ransitiis catre S.C. TPSUT ci renuntd la
comiract, s-a constatat 0§ 8. TPEUT Mehedinti g slomat factura or, 91529%/18.01.2011 intocimits in
bara acestui coniract la numai 12 zile de 13 incheierag confractului, procedind dupé aceea la aplicaren
prevederilor ari. 13.3 din contract, solicitdnd prin factura nr.91741/31.01.2011 plaia comisionulyf in
suma de 63000 lef, plaig pe care 8,C. MINPREST SERV S A a efectuat-o ( pag. 17 din Raportu!
extrajudiciar de CxXpertizi).

De asemenea, toate faclurile cu privire 1a comisioane au fost semmate de primire de directopyl
ceonomic fird a avea viza de exactitate, realitato, acceptate la plata de compartimenty! de specialitate
la facturile Q1565/04.10.2010 ¥ 91714/31.01 2011

A mai mentionat teclamania i ag fos stinse prin procese verbale de compensare teciprocy a
daloriilor, datori Cu 237440 de Tei maj mari dal fiing plata acestor Cotnisioane. A3 cuim este
mcntional s anterior, compensares Aceslor comisioane a seizyt profitl Minprest Sery SAL cu
191.848 de lei (farz TVA-45,956 de lei 4 fiiri dobangi g penalitali),

L3, scopul real ) operafiunilor de COINpCNsare nu & fost de stingere g obligatiilor reciproce
intre persoane Juridice aflate i circnitu! de tompensare, ¢ acels de g incasg lichiditati iar veays
credingd a pardtilor reiese din fapml ¢ iy cazil contractubyj 135/14.09.2010, fachura cc a Ficgt
obiegtn] COMPensirti a fost stomaty i acecayl 4 imtegral, prin factura nr. 8370/3 0.09.2012, ceea ca
denotd c4 i niciun momeit cei doi paréiti au au avut intenfia de a contracta { achizitiongng utilaje ) -
in speta de faga o autospecialy PSIL

Bin declaragiile martotilor rezulis o Pardlii nu av urméaris niciodaty achizijia bumyriler
menfionate, dorind g3 ubling lichidiiagi, prin decotarea e numerar a ordinelor de compeunsare,

In drept, a invocat Frevederile art, 149-151. 194 Codyl de procedurd civily sl art. 254 Codnl
Mumeii,

In dovedireq aciunii, a depus Ia dosarul cauzei urmatoarele inserisuri: hotirdre penald nr,
OU3/20.03.2617 5o dosari 3 11/318/2015;extins Lecris Curtea de Apel Craiova; raport de expertizg
contabild judiciars, efectuati in cadm] dosaruly 311/318/2015; hotardres Adundirii Generale 5
Actionariior nr1/25.03.2010; mandatyi nr.2375/17.03.2010; sttuatia contractelor,compensirilor
efectuate de 8.0 Minprest Serv S.A pc pericads 2009 - 2011 §i & comisioanelor plétite ciwe 8¢,
TPSUT Mehedingi; contract de vanzare - cumpirare 1r.5%14 din data de 02.08.2010; adresy .
6.i66/ 12.08.2010; fyctura nr.7183 710408 201 0-platy avans; factura nr.71.839/ 12.08.2010; stornarea
Tacturii nr. 71.83 7/04.08.2010; facturs ng. 91.724/30.12.2010- plaia comisionulni; contract de vinzare
cumpdirarc or.4937/24.06.201¢, adresa m,i.?liﬂt}.ﬂﬁ.zﬂlﬂ; procesul verbal de COMPensare r,
192.613; opevatiunes do compensare circiiinl nr. 40.59?![11.9?&0]0; factura nr. 71.831 /21.06.2010 -
avans marfs; facturs m'.?I.SSEf’ED.Uﬁ.Eﬂlﬂ; $lornavea faciuri] 1.7 1.831;’31.66.2&1(1; factura nr.
91.565/04.10.2010. plaig comisionuluj: conttract de vinzare cumpdrare nr, 343/] 9.01.2011; factyra
nr, 91.529/ 18.01.2011-piata avansului; {aciurs nr.91.740/31.61.201 1 - §ornarca facturii 91,529 din
data de 18.01.207 1; factura nr. 91.74) f31.01.2011 plata comisionului; adress nr. 9378 din data de
15.06.201 3;contracty] de mandat nr. 7.043/29. 1 1.2011; hotérares nr 9 a Consilinfui de Administra}ie;
comraciul individual de MUNCE or. 3690404, 1 1.2003; actui aditional nr. 1575/ 16.1 1.2006;fisa postulin
ur, 4720, H.2006; contracy individual de munei ny, I?SH}E!.{}I.E{]DE; comiract individual de mimcE e,
3042/01 12.2006; referat nr. 20.10.2009:

fn temeial art. 205 C.Prog. Civ, pardtu] Corcoveany Dumitru a formulat intdmpinare [3
#cfiunes promovats de reclumanta 8.0, MINPREST SERvV 3.A., solicitind ¢ Prin senlinta ce se va
PrONuN{a respingerea cererij ¢a neintemeialg s lotodats obligarea acesteia in temeiul arl. 453 ajin |
C.pi~. civ. Ja plata chellielilor de Judecats ocazionaie de acest proces.

In aparare, paratil 4 ardta €8, prin actiumea promovati, reclamanta 1. chemat in judecars
Impreund cu pérata Vintilescu Elena, solicitind g prin sentinta ce se v pronunfa obligarea Ia plata
sumel de 336.435 lei, suma ce ar Ieprezenta in acceptiunes reclamanteq prejudicin prodys SOCietiii,
ta urmare a Inchejorii anpr eonlracte de vﬁnzare-::umpﬁ.rarc in cursul anfjor 2010-2011 de societate,
prin Teprezentangii sii legali, respectiv directory] general, in persoans pérdtel Vintilescy Elena 5
directoryl ceonontic, calitate pe care a definug-o Totodats, s-3 menjionat ¢ acest Prejudiciv ar
rezuiatu] unorp COMPENsars, care ar K fog efectuate oy nerespectaiea prevederilor contraciuale gj g
unor plifi nejustificate de comisioane, ce Srau inserate in contractelc inchedate de societate i ar fi
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avut implicatii asupra rezultatului financiar gi a obligatiilor fata de bugetul de stat, interneindu-si
cererea pe dispozitiile art, 254 Codul Muncii.

In primul rand, pérdtul a irvederat cd actiunca dedusi judeciiii este nefntemeiata pentry
considerentcle ce vor succede, atit prin prisma temefului de drept invocat cét si in raport de
obligatifle 5i atributiile ce i-au revenit n calitate de salariat, pe pericada cat a definut calitatea
dc director economic in cadrul socictdfii §i in care s-ar i produs prejudiciul preting de
reclananta,

Astlel, rdspunderea patrimoniala a salariafilor este reglementald de art.254 Coduyl

Muncii ¢a o rispundere civiia confractual®, pentru repararea pagubelor materiale produse -

angajatorului din vise si in lepAturd cu munca lor, Potrivit acestul text pertru a existm
rispundere patrimoniald este necesar si fie indeplinite cumulativ urmétoarele conditii de fond:
“calitatea de salariat lz angajatorul pagubit a celul care a produs paguba, fapta ilicitd si
personala a salariatului, prejudiciul cauzat patrimoniutui angajatorului, raportul de cauzalitate
Intre fapla iticitd si prejudiciu, vinovitia salariatubui * .

In speta de fafd, a apraciat piratal & pu sunt indeplinile cumulativ conditiile prevzute
de lege pentru a se antrena o astfel de raspundere in sarcina sa, cét timp numai una dinire aceste
cerinte esle Indephnitd in cauzi, respectiv calitates de salariat, fiind angajat in cadrul socielfifii
ca director economic la data produceri; prejudichului reclamat in couzi '

Tn ceea ce priveste fapta ilicitd, prejudiciul si winoviia, a witat ¢i nu s-a probat
existenfu acestora, In condifiile 'n care reclamanta afinnd vinovifia prin raportare la un
prejudicin ce ar fi fost constatat de Camera de Conturi Gorj, in urma efectuwsirii Raporiuhi de
control nr.7545/05.11.2012 si materializat prin Decizia nr. 2140/ 10.12.2012, 5i nu la o [aptd de
incilcare a obligatiilor contractuale derivind din raportul de munci.

Agadar, desi se susfine ¢ prefudiciu! reclamat ar i fost constatat i stabilit de Curtea de
Conturi a Rominiei prin Camera de Confur Gorj prin decizia mentionaté raai sus, mai exact la
If. ¢, in vealitate decizia prezinty principalele constatini, concluzii $i recomandiiri consempate
in actele de verificare fncheiate ca wmare a activithtilor de audit 5i control destagurate de cite
auditorii publici externi ai Camerei de Conturi Gorj. fard a se stabili Ta concret intinderea
prejudiciului sau persoanele responsabile de producerea prejudiciului constatat, prezentingd
situalia de fapt entititii auditate.

In pius, chiar dacd actul de control al Camerei de Conturi Gorf a riimas nemodificat,
fiind apreciat de instand ca legal prin seatinta nr.4314/11.06.2013 propunjatd de Tribunalul
(o, Sectia Contencios Adminisirativ $1 Fiscal in dosari . 2842/95/2013 0¢ a rimas
definitiva prin decizia nr. 733/25.0 1.2014 5 Curlii de Apel Craiova | intrénd in puieres lucrulul
Judecat ¢a urmare a derul#rii procedurilor judiciate, ,a tnvederat paratul ci, tatd de el, care nu g
fost parle In prima procedurd, prezunitia lucrulid fudecat este relativd §i prin urmare. aceasta
poate 11 Tnifturatd prin proba contrarie,

In acest context, a arilat pirdtul ¢d in raport de considerentele pe care le va expune
succesiy si dispozitiile legale incidente, va tnidtura aceastd prezumtie de care se bucurd decizia
nr2140/10.12.2012, prin carc s-a dispus aplicarea masurilor pentry stabilires  inlinderii
prejudiciului ¢ recuperarca acestuia, ca urmare a operatiunilor de achizitionare a unor utilaje de
la 8.C. TPSUT Mehedingi $.A. de ciitre societatea 8.C. Minprest Serv $.A. Rovinari,

Astlel, avind in vedere c2 socieiutes §.C. Minprest Serv 8.A. s-a infiingat ca societate
pe actiumi cu capital mixt, se intocmeste In anul 2007 adresa nr.95] de citre conduceren
societfiili prin care se soliciti un punct de vedere Autorititii Nationale pentru Reglementarea i
Monitorizarca Achizitiilor Publice pentrl a se stabili dacd dispozigiile art. 8 din OUG pr.
34/2006 se  aplied societatil iar prin adresa nr, 1447/15.03.2007 ANRMAP face precizari in
sensul ¢ societatca Minprest Serv .4 nu are calitate de auloritale contractanti i scnsul
dispozitiilor art. § din QUG nr. 34,2006, avand o procedura proprie de achizifh, neadminisirind
in mod divect fonduri,

in acest context, in care societatea reclamanti nu a administrat s utilizat fonduri
Publice, 4 apreciat pératul ci activitatea de contro] efectuata de ciitre Curtea de Conturi asupra
modulii de formare, administrare s1 de Intrebuinfare a resurselor financiare aie societitii se
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situcazid in afary competentelor stabilife de lege , respectiv cele previizute la art.1 si 2 pet, a din
Legea 94 /1992 privind organizarea i funcfionurea Curtii de Conturi, unde se stipuleazi in mod
clarzart.] alin, "Curtes de Conturi  exercity controlul asupra modyly; de formare, Je
administrare g de Inrebuintare a resurselor financiare ale statylui 5i ale seciomh public®” art, 2
pet. a ™ uctivitatea de control esio activitatca prin care Curteg de Conturi verificy $1 urmireste
modul de respeciare 4 legii privind constituirea, adminisivares $i utilizarea fondyrilor Ppubiice”.
Or, din imerpretarca literala $1 sistematicd a textelor legale aritate mai sus rezultd GHra
Putmti de tigada ci acest organism de stat are rolul de a controla modalitaiea de Iespectire g
legil, privind consti tuirea, administrareg si utilizarea fondurilor publice aga cum sunt definite Ia

SPela de fatd, pavdiu! se afla in Prezenta cazului depéigirii competentelor stabilite de lege prin
activitatea de coutrol desfisurati de Curteg de Conturi a Roméaniei prin Camera de Coniyg Gorj

Pe de alts parte, cum societates reclamanti a maj fost supusi anterior altor controale si
verificdri de eatre DGIR Gorj 51 SNLO Tg-Jiny, concretizate tp procesele-verbale de controj
financiar g Rapoarte fiscale, incheiate la datele de 30.09.2009, 30.04.2010, 14.10.2011,
3L10.2011 s 07.11.201 1, in care nu s-an menjionat nereguli $i nu ay fost constatate prejudicii
generate din relatia economics dintre 8., Minprest Serv S.A. 51 8.C. 1PSUT S.A. rezuits B
echivoe ¢ s-a validat aist fegalitatea contractelor economice inchejate cy §.C. TPSUT S.A., cat
31 legalitateq, eficienta §i cficacitaiey platilor citre acest agent economic, care au fost oy
documente conform prevederiior legale, Or, in acest COntext, chiar dacd constatirile auditorilor
publici externi sunt diferite futa de constatirile si verificarile institggiilor competente si a
organelor de control din cadrj SNLO, a opinat pardtl cj acestea pot fI opuse Raportulyi Cuntii
de Conturi, mai aleg Prin prisma faptului ci decizia nt, 2140/10.12.2012 g Camerei de Contyr
Gorj nu ij egte opozahils,

Agadar.decizia cvocats oy st act administrativ, Poirivit principiului relativitai i
opozabilititii fagg de terli , nu poate s% den magtere la drepturi subiective § obligafii decat in
beneficiul, respectiv in sarcing parjilor actului juridic adicd in sarcina Camere; de Coniyri Gorj
§1 & enitatii auditate, astiz] ca naturg echivoci a prejudiciulyi I plata ciruia se cere 4 £ obligat
rezultd si din modul in care g tost formulats acfiunes.

Reteritor 1a cea de-a doug conditie de admisibilitate 3 raspunderii patrimoniale $1 anume
sivirgirea [apiel ilicito prin prisma fmetiei pe care o detinea in societate, a invedersf c& aceasta
este inexistents, cit Hmp reclumanta nu g adus vreo probi in acest sens, fundamentﬁndwsi
pretentiile strict pe documentele Intocmite cu acaziy controlulut Curiii de Conturq,

Astfel, actionar majoritar din aces perioada SNLO Ta-Tiv prin adresa NR.6554 din
data dc 28.10.2008 7 Impus societiii reclamanic efectuarea achizifilor Tnireaga bazi materiala
4 socletalii numai prin cele doua bave de ADrovizionare existente aje acesteia, respectiv Baza de
Aprovizionare Rovinari i Unitatea de Valorificare g Activelor Ravinari, Plarul de Investiii
PEnRtm perioads septembrie-decembrie 2009 §i tnregistral syb nr.4844/28.05.2009 a avizat
achizifionarea de autospeciale PST ca urmare g graduiui ridicat de ugury a celor avute in dotares
societdfii, precym $i Masini de 1giar $ind magini de trifonai-Robe) profesionale, masini do gaurit
Robel 2/3 profesionale, plan cure de altfel a fost vizat de directorul genera) §i aprobat de
Consiliu! de Adiministragie gi a] §.0 Minprest Serv 5.4 prin Hotérdrea nr. 4/02.10.2000.

Ulterior, prin mai multe hotariri ale Aduniri: Generale a Actionarilor Hotdrdrea AGGA
din 19.10.2069 si Hotardrea AGA gdig 25.03.2010 & aprobate de  actionaral majoritar prin
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adrescle de derogare de la regulamentul propriu pentru efectuarea achizitiilor[ 9370 din dain
dc 16.10.2009, 1483/19.01.2009, 1768 $i 1751 din data de 25.10.2010} nominakizandy-se _
furnizoru! 8.C. TPSUT Mehedinti S.A., se incheie cu aceasta din urma socictate opt contracte
de viinzare cumpiirare in vederea achizitionarii utilajelor,

Mai aratd piritul cd n trei din cele opt comracte Tncheiate cu 5.C. TPSUT Mehedingi
S.A., respectiv in contractele 493 7/24.06,2010, nr. 5914/02.08.2010 sl or343/19.01.2011  se
mentioneazd de citre auditorii publici ci s-ar fi introdus o clauzi deravantajoasi pentrn
sociclatea Minprest Serv 8.A., care prevedea ci tn cazul In care cumparatorul solicita in avans {
tala de data stabilitd in contract) plata sumei compensate cn ordin de compensaie sau renuntd la
achizitionarea utilajelor, firnizorul $.C. TPSUT Mehedingi S.A., solicitd ncasarea unor
comisioane de la cumpirator.

Mai precizeazi ci incheierea acestor contracte comerciale a fost una legali s s-a datorai
problemelor financiare cu care se confrunts societaten in acea perioadd, dovadi fiind decizia nr,
282119.01.2010, prin care Ministerul Finanielor Publice DGPP Gorj pentru contribuabili
mijlochi, acordd S.C. Minprest Serv S.A. aménare de platd pénd la data de 30.06.20 10 a
obligatiflor  fiscale dutorate in uftima =i a funi anterioare depuncrii cererii, respectiv
31.12.2009, in sumd de 7.140.602 lei si majorfiri aferenis in cuantum de 546,416 lei.

Avénd in vedere acest contexl, utiliarea procedeelor de compensare pentra crearca de
Hehiditdi pentru plata obligagiilor fiscale existente in soldul societajii cat i pentru plata altor
fwrnizori, a reprezental unica modalitate legald de a evita intrarey tn insolvernid si ulterior de
lichidare a societiiii, astfel ca acceptarea §i incheierea contractelor 4 fosi una avantajoasd, find
avizatd de citre Consiliul de Administratie al 8.C. Minprest Serv S.A. 51 Adunarea (fenerali a
Actionarilor. ' .

Pe de alth parte, avind n vedere cg incepédnd cu 1 iulie 2010 a intrat In vigoare QUG
3%2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald care prevedea Ta art. 120 ind. 1 penalitdyi de Intdrziere Ta litera ) "dupi
impimirea termenului previzut Ia lit. b] (60 de zile] , niveln] penalitiitii de Intirzicre este de
153% din obligaiile fiscale principale rimase nestinse”, jar obligatiile fiscale principule ny au
putut i achitate pe perioada de aménare {adicd pind la data de 30.06.2010), societaten a fost
nevoitd si incheie cele trei contracte In care eray prevazute comisioanele, fnfrucét pe de o parte
prin negocierca unii comision de plati de maxim 7% din suma gehitatd in avans s-a evitat plata
unel penalitdfi de intdrziere de 15% din valoares obligajiilor bugetare  peachitate  Ia
scadentd care de altfel erau obligatii malt mai mari decst valoarea lichidititHor tneasate de [a
5.C. TPSUT Mehedinii S.A., iar pe de alfd parte s-a obfinut o durati medie de incasare a
lichiditatilor banegli mult mai mici decat cen prevazutd in contractele anterioare (fn numir de
cinei), respectiv de 47 de zile la contracty] nr.4937/24.06.2010, de 37 de zile la contractul .
5914.02.09.2010 gi de 16 zile la Contractul nr. 343/19.0 2011,

Cum loate aceste demersuri au fosi realizate in mteresul societdfii, intrucat reprezenta
singura soluic de procurarc de lichiditii, prin renuntarea la achizitia uiilajelor contractate prin
cele opl contracte si incasarea in lichidititi a contravalori ordinelor de compensare, a opinat
parétul ¢a nu poate  refinutt vieo forma de vinovigie sau o faptd ilicits in conditiile in care
sohufia a fost adoptals de conducerea socictd(ii gi avizatd de Adunarca Generala a Acliomarilor.
In plus, renuntarea la achizilia wtilajelor contractate fu toate cole opt contracte Ineheiate cu §.C
TPSUT Mehedingi 8.A., a fost motivati tn primul rind de lipsa necesitatii acestora provesulu
de produciie, dovada constituind-o procesul-verbal incheiat la data de 28.10.2011 de catre
Drepartamentul Audit Legislatie - Control din cadrul actionarului majoritar SNLO Te-Jin, care
la pag. 9 subcapitolul 2.4 Mijloace fixe inactive, se consemncari "Conform sifuatiei din anexa
or. 9, pe perioada supusi coutrolului societaicn a gvut un mundr de sapte mijloace fixe
inactive, respectiv sapte atospeciale PSl, iar cauzele inacuvitifii le reprozinti in special
reducerea contractelor economice de clitre beneficiari lar in al doflea rand nevoia strigents de
lichidita{i binegli necesare iesirii socictatii din incapacitate de plati i evitirii intrar acesteia in
faliment ,



-

Fatd de aceste aspecte fnvederate ¢ findnd cont de faptul c¥ pentry stabilirea raspunder;
pawimontale, caracien) ieir al fuptei se analiveaz in raport oy obligatiile de servicin, se intreahs
péraiul in ce g consiat fapta sp ilicits, ce atributii de servigiy ar fi incdical §t I ce mod ar fi
prefudiciat societate, cand din situafiile finaneiare anuale pe anii 2009-2011 aprobate Je comiziile de
Cenori, de Adunarife Generale o Actionarilor si tnsugite de MLF.p. prin DGFP Gorj rezults ¢z in any
2010 s-a realizat o economie de chelmieli de 2295248 Je; fatd de anul 2009, In care my s-an fheut
Lompensiri, prin care s-g Tecuperat pierderea din acel ap in suma de 1.400,602 lei, s-g realizat g un

Contrar celor aftimate de catre reciamanta, exercitarea atribuiilor n calitgte de director
=eonomic al sacierii prin incheicres agelor contracte comerciale, care ay fost benefice penint S.C,
Minprest Serv 8.4, M poate i fncadrats in nofiunea de fapia flicitd, tmrgcds Presupusa fapta trebuje
apreciatd of iliciiy prin prisma atribuiilor gi obligatiilor de servicin, astfal cum rezultd din lege,
coniraciu! colectiv ge muned, regulamenty] intern §i comtracty] individual ge muncd. Or, atig timp
il luarea masurilor, inchejeri; tonlractelor comerciale 4 fost impusi de catre actionarnl majoriar si
n acord cu Holirdrile Consiliuhg de Administratie, [eu respeciarea dispozitiilor arr. 060 C, eivil
{in vigoare Ig momeniul incheierj tontractelor), f4irg a franda interesclor societdfii, intricat chiar 5
inserares fn clayzele comtactiizle a ypoy conmtisinane g fog| oportuna fafd de penalitiiile de intaririere
datorate bugety[u] de stat neachitage la scadents (care eran mull maj mari}, a opinat cg g probat
mexistenta fapted ilicite jar in absenta acesteis ny este realizati ipoteza normed juridice din are. 254

It plus, sustinerea reclamantei potriviy cirela s-ar fi tncdleat legea, cit tmp m ar fi exisiat o
notificare scrisy la Tenuitare la contract sany i piata anticipaty a avansului nu poate f refinuts in
CANZA intraedt prin clauyele contractuale nu s-a previzy medalitatea de Urmat, respectiv in seris sa
in alt mod, astfel 3 acele comisioanc s-ay achital cu urmare 4 clauzelor contractyale stipulate g
nicidecum prin Incilcarca acestara,

De altfel, prin NEgocicrea i achitares comistoanelor in contractele de Vanzare-cumpdirere 11y
-8 prejudiciat socielaten c&t timp Consilinl de Administratic prin Hotdrdreg r.1/24.02.2011 4
aprecial activitatea conducerii executive Pentru rezultalele hune privind indicatorij economice-
linanciari pentry anyl 2010,

Conchizand, ¢ in Cauzi esle vorhg despre incheieres URor contracte comerciale perfeci
valabile gi Jegalo, nefimd constatate nple de YISO instantd de judecaid, care gu produs efecle intre
pirtile contractante $1 au adus profit SOCietdil, nu intelege paratul in ce & constat fapta sa pagubifoare
§ totodatg gencratoare de prejudicii, Avénd 'n vedere cg toate cele irej contracle ce fac ohiectul
cererii deduse Judecifii au ayut clauze contractuale contractul fncheiat cy yp alt funizor .0
COREX SR.L. de eitre 8.C. Minpregt Serv 8.A. ce a fost SUPUS verificir legalitatii de cige

. Instants de Judecatd, iar tn wmg analizirii acestuia s-y concluzionat ca este yup Contract perfaci

valabil, apreciazs o3 aceleasi conciigii se pot desprinde i ey privire la cele trej coniracte, carc s
legale, netiing desflintate de instania de fudecata Peniry a se proba contrariy,

O alta conditie a instituirii rispunderii patrimoniale a angajatuiui, pe lings ceje pe care le-a
cnumeral este g eXistenta pPrejudiciulyi e coitstilnie o modificare wegativid a patrimoniyj i
angajatorului, ce se realizeasd prin diminuares activalui. Prejudiciul trebuje 54 fie real gj cert,
intinderea desp 1

tonstalat. De aitfel, texiy] art.33 alin,3, tozg finala din Legea nr, 04/1997 instituie in sarcing entitagii
auditaie obligatia de a gtah I fntinderes prefudiciuing $i de a dispune lware a de mgsur pentry
FeCUperaren acestyia, ' '

Asadar, chiar dacs Prin adress ny, 9378/19.06,20 1 3, contabilul sef din cadim! SOCIietatli, ar g

procedat la stabilreg cuamtumulng prejudieiul ui, In fimetie de datele din raportol Camerei de

Conuri Gogj, mentiondnd ca prejudiciyl at i1 de 191.484 fei farx VA, ce ar Teprezenty
comisivane pe care reclamanta sustine cg le-ar fi platit ilegal, ia care ge adavgd 26,304
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dobéinzt afcrente comisioanelor plitite, 45.956 valoare TVA diminuati si neplititd bugetului

de stat si 26,614 lei ce ar reprezenta penalititi gi dobanzi aferente TVA neplitile la bugetul

statul, totalizind astiel suma solicitats prin cererea de chemare in judecats g1 totodatd ar fi
nominalizal persoanele care au avut atribugii #1 domeniu! in carc s-ar fi constatat abaterca
stabilitd prin raportyl de conwol, a opinat cil sustincres reclamantei, pe imprejurarea of, in
cauzi, devine aplicubild ideea de solidaritate a rdspunderii parffilor cste eronati si in
contradictie cu dispozifiile din Codul muncij.

primul rind, rispunderea putrimonials in cadrul raporturilor juridice de munca este
o rispundere individuald, excluzind solidaritates. Chiar daci pentri un prelins prejudiciu
raspunderea ar fi plarald, ca ymare u participdrii mai multor persoane Ia producerca Ini,
obligatiile de rcparare a pagubelor sunt, de reguld conjucte, uneori subsidiare, dar nu solidare
{conform arl.255 din C. Muneii), intrucdt in acest mod leginitorul a asignrat o protectie a
salarialulul, evitdndu-se o unul dintre salariafi, ca wmare a solidarititii, s3 fie pus in situatia
de a fi urmdrit pentru o suma mai mare docit prejudiciul efectiv cawrat din vina s,

Presupunénd ipotetic ¢ projndicinl reclamant ar fi fost Intr-adevar produs socielitii, in
conditiile fn care prin adresa nv. 9378/19.06.2013 s-au nominalizat trei perspane responsabile,
adicdi pardtii gi numitnl Digulesen Cosmin, iar cererea de chemure in judecatd Ti vizeazd numai
pe primii doi pirdtii, (%4 a se cuantifica prejudiciul pentru fiecare in parte, sc intreabi paratul
In ce mésurd s-a stabilil coniribugia flecdruia la producerea pagubel care se determing in raport
de fapta ilicitd In sine si se examineazs sub aspectul legaturii de cauzalitate cu prejudiciul si
gradul de vinovitie.

Cum reclamanta 2 solicitat acoperirea prejudiciului preting fird a-si indeplini obli gafia
de stabilire gi evaluare exacts, prin cuantificarea acestuia in mod individual, a upreciat pérdmi
cd modalitatea de recuperare aleasi este defectuoasi, in contradictic cy dispozitiile legale, cal
timp nu a implicat o individualizare a prejudiciului, bazata pe alributiile concrele ale
persoanelor In sarcina céirorg s-ar i refinut prejudicinl reclamat, astfel ci lipsa acestor
elemente analizate gi prezentate mai sus este suficientii pentru a retine caracternd nefondat a?
cerertl de chemare in judocats,

In plus, 12 cuantificarea aga-zisului prejudiciu societates & inclus st TVA, [a care s-ar
adiuga dobanzi §i penalitafi, fn conditiile in carc Taxa pe Valoars Adadugati nici méicar nu a
fost platita bugetului de stat. Or, cum aceasti Suma cu titin de "TVA”, potrivit defaleliii din
cuprinsul cererii de chemare in judecatd nu a fost platita, nici nu poale face obectul pagubei
reclamate si pretinse, asifel ci in aceste condifit prejudiciul pretins de reclamanti ma este rexl
(intrucdt salariatul raspunde pentry valorile efectiv pierdute din patrimoniul angajatorului, ny
81 pentru valorile stabilite (considerate) ca pierderc numai sub aspect nominal (scriptic),
efectiv §i cert (sub aspectul evaiuarii sale)). nefiind stabilit In mod corect g necclivog,

Subsecvent celor presentate, a apreciat pirftul ¢i nu se poate vorbi In speld de fajs
despre raportul de cauzalitate dintre prejudiciu §i fapta ilicits care este o altj condifie a
raspundenii patrimoniale.

A mai ardtat pardtul ci un ultin argument ce conduce in mod implicit la netemeinicia
cereril, rezidd si din simplul fapt of din angliza inscrisurilor depuse in probatiune de
reclamantd, aceasta nu & dovedit pe baxa unor inserisuri contabile, cu valoare probatorie i a
unor date econmmice concrete existenta unui prejudiciu real, cert, In patrimoninl acesteia, ce
urma z fi reflectat in diminuarea activalyj patrimonial, ceea ce Presupune ¢u necesitate cf
socictatea trebula s3 prezinte Mscrisuri si alte probe din care si rezulte nendoichic existentn
§i Inlinderea pagubei, probe pe care reclamanta nu lé-a produs, cit vreme nu a prezentat
documente contabile de sinfeza din care si rezulte eventualele pierderi conerete pe care le-a
suforit prin Incheierca celor trei contracte comerciadle § inscrieres acestei pagube in
contabilitate.

Fata de armmmentelec eXpuse, a solicitat respingerea cererii ca neintemedats, cu

. conscemta obligarii reclamante; ja plata cheltuielilor de judecats ocazionate de acest proces.

In drept, a invocat dispozitiile art.205 C.pr, civ.
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in dcelasi cadry procesual, pérdta Vintilescy Elena a formulat intdmpinare Ia actiunes
promovata de reclamaniz S.C. Minprest Serv S.A., solicitingd ¢q prin sentinga ce ge vy
PIOTIUNLA respingerea cererii cg nefitemeiatd gi Jotodatd, obligarea acesiela in temeful zpt, 453
alin L Cpr. civ. (a plata cheltieliior de fudecata ocazionate de acest proges.

B apdrare, pirdta a aritar o3 prin acfivnen promovata, reclamanta a chemai-o in
Judecatd improuns ey paralul Corcoveany Dumitry, solicitind cy prin senvinta ce se va
Pronunia obligares acestora Jy plaia sumei de 336.435 lel, sum3 ce ar Ieprezenia prejudiciy
produs societdlii, urmare g incheierii unor coniracte de véinzare - Cumpdrare in cursal anilor
2010-2011 de societato - Prin réprezentantii sai legali, respectiy directorul geners] s directorul
economic , _

Totodata, s-a mentionat ca acest prefudiciu ar 13 rezuitapy Uner compensiri, care ar f{
fost efectuate en nerespecturea prevederilor contractuale si a ynoy plagi nejustificate de
Comisioane, ce eray inserate in “oniractele incheiaie de societate si ar fi gvyt implicatii asupra
ezulatulei financiar o 2 obligatiilor futa de bugetul de slatinfemeindy-si cerereg pe
disporitiile arl. 254 dip Codu! Muncii.

In primu} rind, a Invederat c& acfiunen dedusa Judecatii esie neintemeiatg pettru
conswlerentele ce vor succede, atft prin prisma temeiulyi o drept invocat, cat §i In raport de
obligaiile si atribatiile ce i-au revenit n calitate de salariat, Pe perivada cat a deginyt calitatea
de direcior SCONOMIC i cadmy) SOCIeUitii i in care gogp fi produs prejudicin! prefing de
reclarants, '

Astiel, tispunderea patrimonigla a salariatilor este reglementata de art. 234 C. muncii
G 0 rdEspunderc civily votitractuala, pentim Iepararea  pagubeior materiale prodyse
angnjatorului din ving g in legimra cu munca lor. Potrivit aeesny Xt pentru a exista
raspundere patrimoniala €3¢ necesar sa fie fodeplinite cumuylatiy Tmatoarele conditi de
fond:" calitaten de salariat Ja angajason;) Pagnubit a cehii care 4 rodus paguba | fapta ilicity ¢
betsonala a salariatuly;, prefudiciul canat patrimondului angajatoruly] | taportul de cauzalizate
intre fapta ilicitg i prejudicin, Viuovalia salariatulng "

In speta de ata , a aprecia péréta ci un sum indeplinite cumuniatiy conditifle previvute
de lege pentrn 4 se antrena o astfel de raspundere in sareins 53, cat timp numaj ung dintre

societilii ca director cconomic la data producerii prejudicivlul reclamat It canza,

In ceea ce priveste faptg ilicita, prejudiciul g vinovitia, a ardtat og B0 3-a probat
existents acestora, in conditiile in Care reclamamia gfimg vinovifia ga Prin raportare a yn
prejudiciu ce ar 17 fost constalat de Camera de Contigi Gorj, in urma efoctudrii Raportlyg de
control nr.7545 din data de 03.11.2042 s materializat prin Decizia nr. 2740/1 0.12.2012, 5i ny
la o fapta de incilcare g obligaiilor conlractuale derivand din raportul de myneg |

Agadar, degi se Susiine ¢a prejudic;yl rcelamat ar £ fpst constatal si stabilit de Cyrees
de Conturi g Roméniei prin Camera de Conpuri Gorj prin deciziy menfionata maj SUs, mai
exact Ia litg, in realitate " decizia prezinti principalele comstatdri, conclyzij s recomandiyq
consemmate in actele de vetificare incheiate g Wmare a activititilor de andit si conirgl

coneret Intinderey prejudiciulul say persoanele responsabile de producerea prejudiciyhy
constatat, presentind situajia de fapt entityiii aliditate |

in pius, chiar dacy actul de control al Camerej de. Canturi Gorj 2 ramas nemodificat,
flind apreciat de instania ca legal prin sentinta nr. 4314/ 1.66.2013 Pronuvati de Tribunaiy]
Gotj, Sectia Contencios Administrativ 55 Fiscal in dosaryl nr. 2842#’95:’2{}13,06 & rimas
definitiva prin decizia nr. 33/20 0] 2014 4 Curtii de Apel Craiova, intrind In puteres lucruly;
Judecal,urmare deriddri proceduriior Jjudiclare.a fovederat patita {apty) ca, fata de ea,
paratal Corcoveam, Dumitry, are nuy fost parte in Drima prncedura,prezmnﬁa Weralui judecar



prejudiciului si recuperarea acestuia, ca urmare g eperajiunilor de achizilionare a nnor utilaje
de la 8C TPSUT Mehedingi S.A. cu socictatea SC Minprest Serv S.A. Rovinari .

Astlel, avind in vedere ca societatea SC Minprest Serv S.A. s-a Infiintat ca socictate
pe actiwm cu capital mixt, se ntocmeste in anud 2007 adresa or. 951 de ¢ifre conducerea
sucietitil prin care se solicita un punct de vedore Autoritaiii Nutfonale pentru Reglementares
Monitorizarea Achiziglilor Publice , nonira a se stabili daca dispozitiile art. 8 din QUG nr,
34/2006 se aplica socictifii iar prin adresa nr. 1447/15.03.2007 ANRMAP face precizéri in
sensul ca socletatea Minprest Serv S.A nu are calitate de amtoritate contractanta in sensyl
dispozifiilor arl.8 din QUG 0r.34/2006,avind o procedura proprie de achizifii,neadministand
in mod direct fonduri publice.

In acest context, fu care societatea teclamants U & administrat si utilivat fonduri
publice, a apreciat pirita ca activitatea de control efectuata de ciitre Curtea de Conturi asupra
modului de formare, administrare si de inlrebuintare a resurselor financiare ale socletirii se
situeazd in afara competentelor stabitite de lege respectiv cele previizite 1a art.1 si 2 pet. a din
Legea nr. 94/1992 privind organizarea si fumctionarea Curtii de Conturi, unde se stipuleard in
med clar: art. 1 alin. 1" Curtea de Comtur exercita controlu! asupra modului de formare . de
admministrare si de intrebuinare a resurselor financiare aje statului si ale sectorului public"; art.
2 pet. a"activitatca de control este activitates ptin care Curtea de Conturf exercitd coniroiul
asupra modului de formare, de adntinistrare si de intrebuintare a resurselor Rnanciarc ale
statului §i ale sectorului public.

Or, din interpretarea literals si sistematicd g textelor legale arfitale mai sus rezuita firg
putint dec gadd ca acest organism de stat arc rolul de a controla modalitates de respectare a
legii, privind constituirea , administrarea si utilizares fondurilor publice aga cum sunt definite
la art. 2 1t } din Logea nr. 92/1994 si cum din confinutul adresei nr.1447/15.03.2007 cmisa de
Autoritatea Natfonala pentru Reglementarea Monitorizarea Achivitiilor Publicereiese ca
societatea reclamania nu a administrat s utilizat fonduri publice , se poate concluzionz ca fu
spefa de fala ne aflam i presenta cazului depasirii competentelor stabilite de lege prin
activitatea de control desflisurain de Curtes de Conturi a Roméniei prin Camera de Conturi
Gorj in perioada 02.10.2012-05.11.2012 la S.C. Minprest Serv S.A.

In plus, avind in vedere ca raportul de control al Camerei de Conturi Gorj dateavd din
anuf 2012, jar acest urganism si-ar insugit si asumal competenta de verificare la entitatea
auditatd, firesc ar fi fost ca auditorii publici externi care au efectuat controlul sy revind dupi o
perioada de tinp in vederea constatirii aplicrii raportului intocmit in anyl 212, nsd cum ny
$-a depus niciun proces-verbal de constatare care sa ateste aspectele mentionate, este evident
ca cel efectuat s-a situat in afara competentelor siabilite de lege cat timp nu -au mai verificat
sau monitorizat. Aceasta lipsa de competenta reiese si din absenia controalele anterioars sun
ulterivare din partes acestu organism al siatului asupra societdtii care nu a mai fost supusa
vreunui confrol de-a Jungu! timpului, intrucat cel cfectual a fost justilicat de anumite sesizir
reclamate in carsud anului 2012, _

Pe de alta parte, cum societates reclamanta a muj fost suplse anterior altor controale g
verificdr] de citre DGTP Gorf st SNLO.coneretizare in procesele-verbale de control financiar
si Rapoarte fiscale, fucheiate la datele de 30.09.2009, 30.04.2010, 14.10.2011, 31.10.20]1 o]
07.11.2011, in care nu s-au mentionat unereguli s nu au fost constatate prejudicii generate din
relafia cconomicd dintre 8.C. Minprest Serv S.4. ¢ 5.C. TPSUT Mehedingi §.A. . rezulta farg
cchivoe ca s-a validat aldt legalitates contractelor econnmice incheiate cu SC TPSUT
Mehedmti 8.A. | cat si legalitaten . elicienta si eficacitaten platilor cétre acest-agent economic
care au fost justificate cu documenie conform prevederilor legale. Or.in acest contexi, chiar
daca constatarile auditorilor publici externi sumt diferitc fata de constatarile si verificirile
institutiitor competente ¥ a comisiifor de conirol din cadrul SNLO, 1 opinat ¢ acesten pot fi
opuse rapoartele Curti de Conturl, mai ales prin prisma faptului 3 decizia nr, 2140 din data
de 10.12.2012 a Camerei de Conturi (Gorj nu 1i este opozahila,

Ulterior, prin mai multe hotirir ale Adupari; Generale a Actionarilor - Hotérirea
AGA din 19.10.2009 si Hotirdren AGA din 25.03.2010 si aprobate de avtionarul majoritar
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A precizat parits o Tneheierea acestor contracte comerciale a fogt una legala si s.g
datorat prablemelor financiare cu care se confrunta societatea in acea perioada, dovada {ling
in acest sens deciziy . 282/19.01 2010 prin care Minisiery] Finantelor Publice DGFP Goyj
PeLUTA contribyabili mijlocii, acordy Se Mirprest Serv §A aminare de plaig pana la data de
30.06.2010 4 obligatiilor fiscale dalorate in ultima zi g Junj anterioare depuneri] cererii,
respectiv 31.12.2009, in sumd de 7.140.602 jej si majorari aferenta in cuantum de 546.416 Jef,

Avind in vedere Auest context, utilizareg Procedeelor de COMPENSAre pentry cregres de
lichiditali peptru plaia obligatiiior fiscale exisiente i soidul SOCIEtAli cat 5i peniri plata alor
fumizor | g Teprezentat unica modalitate legalis de a evity intrares in insolventa si ulterigr de
lichidare 4 SOCICHELH, asifel ca acceptarea si incheiereg cantractelor a fost ung avaniajoasa |
fiind avizata de calre Consiliul de Administrafie aj 5.C. Minprest Sery S.A. i Adunares
Generala Actionarilor. '

Chiar dacg pentry toate facturile emise in baza celor Opt coniracte | sj Implicit a celor
tre1] , in executia clirorg S-a renungat din lipsa de fondur ia achizifia bunurilor Pana Iz sfiging
hmii in capre acestea an Jost incheiate j stomate , S.C. Minprest Sery S.A. & inegsgr
contravaloarea ordinelor da “ompensare ey ordinels de plati emise de S.C. TPSIIT Meheding;
S.Ain suma ioiald de 9.{}?8.043,11 iei ce a condys Ia profityri considerahile in anul 2010 51
anume 791.909 lof conform bilanfului contapil :

PPe de altz parte, aviind in vedere o3 incepdnd cu 1 iglie 2010 a inteat in vigoare OUG
. 392010 penirn modificaren g completarea Ordonantei Cuvermyhy r.82/2603 privind
Codul de procedury fiscala care Prevedea la art.120 ind, | Penalidti de intirziere |5 litera )
"dupd Implinirea tcrmenulnd previsn 1y Lit. B)60 de zile) niveluj Penalitiiii de intdrziere este
de 15% din obligatiile fiscale principale ramage feshnse”, dar obligaiile fiscale principale ay
U putut 11 achitate pe Perioada de amanare | adici pang 1y data de 3D.(}6.2ﬂ]{}] . S0Cietaten g
fost nevoita sa incheie cele trej Comtracle in care eray Prévazute comisinanele » Intract pe de o
Parte prin negocierea tnuj comision de plata de maxim 7% din sumg achitata in avansg g.g
evitat plata une; penalititi de intdrziere de 15% din valogrea obligatiilor bugetare neachitage la
Scadenta, carc de altfel 13U obligatil it mag mari decit valoarey lichiditailor Incasate de 1a
S.C. TPSLT Meheding $.A., jar pe de aita parte 5. obinut ¢ dyrsta medie de Tncasare 3
Lichiditagilor binesti mudt ma; mica decdt ceq Previzuta in coniractole anteroare [ in numsr de
cinci] , respeetiv de 47 de zile 1a contragtul nr, 4937/24,06.20110) » e 37 de zile |a coittracty
nur. 5914.02.09.2010 si de 16 zile ia contractul nr. 343/19.01.2011.

Cum toate aceste demersuri au fogt realizate in interesy) societdlil, intryest reprosenta
singura solutie de Procurare de Jichiditzgi, prin renuntarea |g achizitia utilajeior contractate
prin cele opt contracte s itaf i i

inchelate oy S0 TP Mehedhli SAL, a fost motivata in pum rind de Hps}a necesitati
ACestora procesulyi de produciie , dovada constifiind-o Procesul-verbal incheiat Ia data ge -

28102011 de citre Departamenty| Andit Legislatic - Control din - cadryj aciionarul yj
Majoritar SNLO Ta-Jiu, carc g Pag. 9 subeapitolul 2 4 Mijloace fixe inactivo SC cOnsemneays
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ATy,

"Conform situatiei din anexa nr. 9 pe perioada supusa controlului societatca a avut un NP
de gapte mijloace fixe inactive , respectiv saple autospeciale PSI |, iar canzele inactivitatii le
reprezintd m special reducerea contractelor economice de clitre beneficiari®, far in al doilea
rénd nevoia strigent de lichiditagi bénesti neccsarve lesirii societagi din incapacitate de plati si
cvitarii intririi acesteia In Filiment,

Contrar celor afirmatc de chtre reclaments, exercilarea alnibutiilor in calilate de
director al societdtii prin incheierea acelor contracte comerciale care au fost benefice pentm
3.C. Minprest Serv $.A. nu poate {3 incadrata in notivnea de fapta ilicita Infrucat Presupusa su
fapta trebuie apreciata ca ikicita prin prisma alributiilor si obligatiilor de servicin,astfel cum
rezulta din lege, contractul colectiv de munca . tegulamentul intern si contractu? individyal de
munca. Or, atdta timp cét Inarea masurilor incheierii contractelor comerciale a [ost impusa de
citre actionarul majoritar si in acord cu Hotirbrile Consilivlui de Administratie, cy
respectarca dispozitiilor art.969 V. C. civil [ in vigoare la momentil incheierii contractelor],
fArd a franda interesele socieldfii intrucat chiar si inserarca in clauzelc contractuale a unor
comisioane a fost oportuna fata de penalitijile de Intdrdere datorate bugetului de stat
neachitate la scadenta[ care erau muft maj mari], a opinat ca a probat inexistentg faptei ilicite,
lar in absenta acesteia nu este realizata ipoleza normei juridice din art. 254 din C. mumcii,

In plus, sustinerea reclamantes potrivit cirela s-ar fi incileat car timp nu ar fi existar o
notificare scrisa la rennntare la contract sau Ja plata anlicipata a avansului, nu poate fi refinuta
in cauza , futrucét prin clauzele confractuale nu s-a previizut modalitatea de wrmat . TEspectiv
in seris sau in alt mod . astfel ca acele comnisioane s-an achitat ca urmare a clavvelor
contractuale stipulate si nicidecum prin incilcarea acestora.

O alta conditie & instituirii raspunderii patrimoniale a anpajatului, pe langa cele pe care
le-a enumerat este si existenta prejudicinlul, ce constituie o modificare negativa a
patrimoninini angajatorului, ce se realizcazs prin ditninnarea activulyj . Prejudiciul wrebuie sa
fie real si cert, tntinderes despagubirii trebuind sa sc stabileasc pe baza unor date economice
concrete.

Astfel, chiar daca prin decizia nr2140/ 10.12.2012 a Camerei de Congur (ror] , mai
exact 1a lit. ¢, s-au prezentat constatinle,concluziile s recomandirile consemnate in actele de
verificate incheiate ca urmare a activititilor de audit si conirol desfigurate de citre auditori;
publici externi nu s-a stabilit in concret prejudiciul si persoanele responsabile de produccrea
Presupusului prejudiciv constatat. De aitfel, textul art. 33 alin3 toza finala din Legea nr.
94/1992 instiluie in sarcina entitifil auditate obligatia de a stabiii intinderea prejudiciului si de
a dispune Juarea de masuri pentru Tecuperares acestuia.

Cu toate ca societaten reclamanta imtial a Tnjcles sa formuleze plingerea penals atat
Impotriva sa cit si impotriva paratului Corcoveanu Dumitru | pentru sivirgirea infractiumilor
prevazute de art. 297 alin, 1, art. 321 s art. 323 O penal .pentru care an fost trimigi In
judecati prin rechizitoriul nr. 4831/P/2013 al Parchetului de pe langs Judoestoria Te-Jiu in
dosarul nir. 31 1/318/2015, rdmasa defiimtiva, an tost achitafi pentr toate faptele in temeiul ar
396 alin. 1 si 5 C.pr. penala raportat Ia art.16 alin | lit.b teza I C. pr. penala tnsa din modul in
care a fost lormulata acliunea de fata nu rezulia natura echivoca a prejudiciului fa plata ciiruia
se cere sa fie obligata.

Asadar, chiar daca prin adresa nr, 9378/ 19.06.2013 | contabilul sef din cadrul
societdlii, ar fi procedat la stabilirea cuantumulyj prejudiciuli | in functie de datele din
faportul Camerel de Conturi Gorj, memionand ca prejudiciul ar i de 191.484 lei fata TVA .
CE ar repreventa comisioane pe care reclamants suspine ca le-ar fi platit egal , la care sc
adaugd 26.304 dobinzi aferente comisicanelor platite, 45.956 valoare TVA diminuata si
neplatite bugetului de stat si 26.614 lei, ce ar repreventa penalitdfi si dobénzi ufercnte TVA
neplitite la bugetul statului, totalizind astfel suma solicitata prin cererea de chemare in
Judecata si totodati ar fi nominatizar persoanele care au avut atributii in domeniual in care s-ar
fi constatat abaterca stabilita prin raportul de control, a opinat partul ca sustinerea
reclamantel,pe imprejurarea ¢4, in cauzi devine aplicabila ideca de solidaritate a raspunderii
paratilor este eronata s{ in contradiciie cu dispozitiile din Codul muncii.
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In primul rind, raspunderea patrimoniala in cadrul raporturilor Juridice de mumea este
O raspunderc individuala, excluzingd soliGaritatea . Chiar daca pentru un preting prejudicin
tispunderea ar fi plurala, ca urmare g participari mai mulior perscane la producerea i |
obligatiile de reparare a Pagubelor sunt,de regula conjucte,uneori subsidiare, dar pu solidarc [
conform art. 255 din C. muncii] intriacdt in zcest mod legivitorul a asigurat o proiectie a
salariatului , evitindu-se ca umul dinire salariati, ca urmare a sulidaritdtii, sa fie pug in situatia
de a fi urmirit pentru o suma mai mare dect prejudicinl efectiy cauzal din vina sa,

In plus, la cuantificarea aga-sisulul prejudiciv societatea a fnclus g TVA | 1a care s-ar
adiuga dobéni si penalitali, in conditiile in care Taxa pe Valoare Adiugata nici micar nu g
fost platit bugetnlui de stat | Or, cum aceasta suma cu ity de "TVA" , potrivit defalcarii din
cuprinsul cererii de chemare in judecata nu a fost platita |, nici ny poate face obiectul pagubc
reclamate si pretinsc, astiel ca in acesle conditii prefudiciul preting de reclamanta nu este rogl
[ intrncat salariatyl raspunde pentiu valorile clectiv pierdute din patrimoniul angajatorului , uy
81 peniru valorile stabilite [comsiderate] ca pievdere numa; sub aspect norminal [scriptic]
clectiv si cert [sub aspectui evaluanii sale], nefiind stabilit in mod corect neechivoc,

Subsecvent celor Prezeniate. a apreciat ca nu se poate vorbi i spefa de fata despre
raporinl de cauzalitate dintre prefudiciu si fapta ilicita |, carc este o alta conditie a rispunderii
patriinoniale,

Un uhim argument ce conduce in mod implicit 1a netemeinicia cererii, rezidd si din
simpiul fapt ca din analiza nscrisurilor depuse in probatiune de reclamanta.aceasts nue a
dovedit pe baza unor inserisuri voniabite, cu valoare probatorie sj g unor date economice
concrete existenta vnmi prejudiciu real, corf, in patrimoniul acesteia, ce wrma g f reflectal in
diminuarea activuiui pattimonial , coea ce PreSUpUne cu necesitate ca socielatea trebuia 58
prezinte inscrisuri si alie prebe din care sa revarlie ncindoielnic existents si intinderea pagubei
. probe pe care reclamunta nu te-a produs |, citd vreme nu a prezenlat documente conlabile do
sintezi din care sa rezuite eventualale pietderi concrete pe care le-a suferit reclamanta prin
incheierca celor trei contracie comercigle sl inscrierea acestei pagube in contabilitate

Fati de argumentele CXpuse, a solicitat respingerea cererii c: nefntemelati, cu
consecinta obligirii reclamante] Ia plaia cheltuielilor de judecatd ocazionate de acest proces,

in drept, a invocat dispozitiile arl, 205 C.Proc. Civ. '

Reclamanta a formulat raspuns la Tntdmpinare, solicitind respingerea apiririlor
pératilor si admiteres activnii aga cuin a tost formulata.

Pe parcursul cetectirii judecdioresti a fost adminisiraty proba cu tnscrisuri peniry
ambele parti §i proba cu expertiza lehnicd-specialitatea cantabilitate, lucrareg, fiind efectuaty
de expert Balint Nicoleta,

Analizénd actinneq Prin privma motivelor invocate de edtre reclamantii, a actzlor 5
Incrdrilor dosarului Precum si g texielor de lege incidente in CiXszd, instanta urmeazd a o
respinge, pentru cefe ce se succed.

Prin cereres dedusi judecaii, reclamanta a chemat in judecati paratii Vintlesey Hlena
st Corcoveanu Dumitry, solicitand obligarea acestora la plata sumei de 336,435 lci, cauzatd
prin efectusrea unor COmpensdri, cu nerespectareq prevederilor contractuaic § plata
nejustificatd a unor comisioane in suma totali de 237.440 lei previizute in clauzc meluse *n
contracte, cu implicafii asupra rezaltatului financiar si obligatiilor fata de bugent! dc stat
(TVA in suma de 45,956 1gj i impouit pe profit in suma de 30.637 tel), la carc se adaugh
penalitiiti 81 dobdnzi,

fn motivarea cereril, s-a arfitat 4 SNL Oltenia actionar majoritar al 8.C, MINPREST
SERV 5.A, prin adresa nr. 6554/28.10.2008 -4 impus efectuarea achizitiilor pentru intreaga
haza materiald a societitii pumai prin cele doua haze de aprovizionare existente ale acestoia,
tespectiv Baza de Aprovizionare Rovinar §1 Unitatea de Valorificare a Activelor Rovinan
insd prin adrescle nr. 9370/2009 §t 9483/2009 precum s prin hotiirdrea AGA nv, 1/25.03.201%
4 admis prin derogare ca achizigiile si poata fi efeciuate §i de la alti furnizor. '

Instanta retine ¢ societate Minprest Serv S.A. 2 Incheiat conlractul nr. 4937 din data
de 24.06.2010 pentin achizitionarea {una) autospecials P51, valoarea contractulni fiind de
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1.560.000 lei, termenni de liviare a marfii fiind 25.09.2010 iar ia data de 28.06.2010 S.C.

TPSUT Mehedinii a emis in baza coniractuly; 4937 din data de 24.06.2010, facium
or.71831/28.06.2010 in valoare de 1.500,000 lei, avans marfs conlorm contract fnsy obligajia

nr.71832/30.06 2010 i suma de 1.500.000 lej st urmare a acostor operaiuni legale, §.C.
TPSUT Mehedinti a devenit debiicn] societilii MINPREST Serv S A, Rovinari ey suma de
1.500.000 lei {ar reclamanta a incasat acest debit cu urmatoarele ordine de platicy Op
nr.784/08.08.2010- suma de 100,000 lei; cu OP nr. 76/09.08.2010 - suma de 960.000) led; en
OP nr.794/12.08 2610 - sima de 407,000 let; cu OP nr 87/02.09.2010 - suma de 93.000 lej.
Obligatiile generate de aceasti facturd au fost stinso conform procesului verbu de stingere
reciprocd a datoritor dip data de 30.10.2010.

De asemenea, in data de 02102010 societates Minprest Serv 8.4, 4 incheiat
contractul nr. 5914 pentry achizitia a dona autospeciale P8I cu o valpare de 3.000.000 igi iar
it baza acestyj contract 8.C. TPSUT Mehedingi 1 emis factura nr.7i 837/08.08.2010
valoare de 1.000.000 lei-avans marfy conform contractuiui,

Plata acestei facturi g-a efeciuat prin ¢compensare cn energie eloctrics pri Ordinul de
compensare seria B nr.9788505/05.08.2010 Pentry sima de 1.000,000 [of, Acest ordin de
compensare a fost confirmat $i validat de IMI Bucuresti, fiind stinse datoriile reciproce. Prig
adresa nr.6166/12,08.2010 socletatea S.C, Minprest Serv §.4. 5 comuricat societatii S.C,
TESUT Mehedinti ¢z renunis la achizitia utilajelor ce fuc obiectu! contractului de Vinzaire-
Cumpdirare nr.5915/402.08 2014, Urmare 7 aceste adrese, societarea S.C TPSUT Mehedini a
cmis facturg ur.7183%/12,08.2010 in Sumi de 1.000.000 lei, reprezentind operatiimes de
stormare & facturii nr"?183?fﬂ4.03.2{11{]. Ca o CONSECINd a acestor Operafinni, 3.C. TPSUT
Mehedinti, devine debitorul §.C. MINPREST Serv §.4 Cu suma de 1.000.000 [ef 8.C.
Minprest Serv §.A. a Incasat acest debit ¢y wmatoarele ording de pladi: cu OP nr. 1/25.08
2010-suma de 50.000 lei; O nr. 87/02.09.2010 suma de 682,000 lei: O nr 869/02.09.2010 -
suma de 100.000 lei; Op 1r.901/67.09.2019 suma de 100 000 1ei: Op nr1039413.10.2010--
sumng de 68,000 lef.

Obligatiile generate de aceastd facturd au fost stinse PHIl compensare rociproci
contorm procesului verbal de stingere recipioci a datoriilor din data de 30122010,

Mai refine instanta de judecaty ¢, in data de | 8.01.2011 societaten S.C. Minprest Serv
5.A. a Incheiat cuy S.C. TPSUT Mehedinti coniractyl nr.343 pentry achizitionarea unej magiit
de giurit Robell $1 8 anei maginf de gaurit Robeil 2/3 cn o valoare de 893.320,18 jef.

In baza contractulyi nr. 343/19.01,2011 8.C. TPSUT S.A. a emis factur 0r.91529 din
19..2011 n valoare de 800 000 led, reprezenténg avans nari,

Cu privire la plaia aceste; faciuri, aceasts s-g5 efcctuat prin compensare cu energie
electrica cu Ordinul de compensare seriz B nr.90140643/21.01.2011 in sumd de 733.260,34 [
$1 ¢ Ordimad de compensare seria C nr, 021678/27.01.2011 PENIN suma de 66.739.66 e,
Aceste ordine de compensare au fost confirmate st validate de citre TMI Bucuresti stingandu.-
S€ reciproc datoriile.

Ulerior, Ta data de 31.01.2011,a fost emizy factura 1191740 in sumé de 800 000 lei,
veprezentind  operafiunea de stomare a  facturti ar. 91529/19 01 2011

Ca urmare a aceste; operatiuni, S.C. TPSUT S.A. Mehedinti a devenit debitor]
societdfii MINPREST SERV S.A. cu suma de 800.000 1gj din care achiti suma de 730.560 lei
U urmitoarcle ordine de platd: cu OP nr 49/31.01 201 1-suma de 106.000 lei; ey Op nr 83
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ditt data de 02.02.201 t-suma de 600.000 iei; cu OP nr. 87 din data de 03.62.2011- suma de
30.560 jei;

Dupi achitarea debituln de 730560 lei din valoares de 8060.000 lei furnizoml si-a
dedus corgision in valoare netd de 56.000 Jof Phus TVA 24% 1 valoare de 13.440 lei, 4%a cum
& 108t stabilit pin contractul nr. 343/19.01 2017 art, 13.3,

S.C. TPSUT Mehedingi a emis Taciura nr.91741/31.01.201 ] in sumi de 09,444 lei,
feprezentand comisionu! stabilit $t caleulat conform prevederilor ar.13.3 din contracty] nr.
343/19.01.2011 jar obligajiile generate ge aceasld facturd au fost siipge prin compensarc
coniorin procesului verbal do stingere reciprocs a datoritlor din data de 3L.01.2011 §i 0 cazui
ACESIT CONMract nu g exista o solicitare scrisi de renungare la achizitia utilajelor coutrgctate
Prin contractul nr 343/ 19.01.2011.

Se rejine chiay prin raportui de CXPErizZa Intocmit in cguzy cd datoritd lipssi de
lichiditag binegli din anyi 2009, la data de 31.12.2009 5. Minprest Serv S.A. dators g
bugetul general consolidat al siutului sumg de 7.140.602 lei conform deciziei nr.282 din data
de 19.01 2010 Ministern] Finanfelor Pubjice — ANAF - DGFp GORJ, prin care aproba
aminarea Ia plats a sumet de 7.140.602 Je; Pe © perioada de 6 lunj, incepind cu dain de
01.01.2010, ¢a comditia ca in aceasty perioadd s3 se achite $i obligatiile bugetare curente
alerenie perioadei de amdnare.

Aceste contracile ny ay avut seop achizitiy de utilaje ci obiinerea do lichiditag pentry
deslfsuraren aeti vitdtii turente, piata datoriilor bugetare restante $i curente precum §1 plata

Prin factura de comision nr.F}ISﬁSfﬂﬂl.lD.EDH}, in suma de 5,000 i aferents
contractiiui nr.4937 din 24.[]6.2{]1{}, SC Minprest SA g Inregisirat be costuri suma de ¥4.077

Facangd diferenta intre sumg de 303.470 1 $i suma de 84.677 lei, a rezultar ¢
incheierea contractuly; comercial nr.A937/24.06.2010, cat $i clanza nr,13.3 cuprinse in aeest
Contract si solicitarea PIEH in avang prin banel de came conducerea societiilii, an fost
Avaniajoase pentru §.C. Minprest .4, fapt ce a condus ja _gl;nii_ﬂ_%_ cheltuieliior pe anyj
2010 en suma de 218.802 lei (303 479 . 84.677. e
' Prin factura de comision nr91724/30,12.2010, tn valoare de 63.000 [ej aferentd acesig
comract, 8.C. Minprest S.4 5 inregistrat pe cheltujei; Suma de 50.806 lei, findes diferenta de
12,194 fel o reprezintd TV A-uj aferent.

Avind in vedere coniractele comeriaje nr4937 gi 5914 care ay fost incheiate oy S
TPSuT Mehedinti pe anui 2010, « concluzioneazy o5 relatia comercials CH aceastd societate
PE acest an, g foet m_.bﬁnaﬂg&,_jhpt C¢ a mfuentat poziyy rezultatele financiare prin

mipuarea heludelilor cu suma de 3 80.312 Joi 5i Amplicit i eresteren profitulyi,

Polrivit aceltiagi raport de EXpertizi fntocmit in cagzy. 1 anal 2010 S.C. Minprest
8.A. a realizat conform datelor din Sifuatia iiﬂw' d i 2010, Milaiibag de 791,90
il 5 un profit net do 465.250 lei.
Referitor I contractul 343/19.01.2011 incheiat ¢u S.C. TPSUT Mehedinti pe anu
2011, desi in cuzy) acestui comtract mu existy 0 solicilare scrisa de fenunfare la achizigia
utilajolor, se voncluzioneaza cx iﬂ%ﬁfm Ccomerciali o fost una b &. fapt ce a influen ;-
POZIUY rezuitatele tinanciare prin diminuares chettwelTor & 'suma de LT e (127717 -
Sé.ﬂﬂﬂjmmwmﬁmﬁﬁFﬁ ) il T
Se maf refine ¢ ip anul 2011 paviig S.C. Minprest 8,4, 5 realizal, conform datelar dip
Al Hoaneiars i i} de 98,125 lei si un profit net de 17.013 joi.
Pentru contractn] gy 4937/24.06.2010 ay fosi respectate brevederile art. 13, intrycss
suma de 1.500.000 fef 4 fost fncasaid cuy Op. in totalitate in avaps fats de termenn] g5 pulat in
COMIact, respectiv data de 25.09.2010,
Pentru contrugry) oy, 3914/02.08.2010 ai fost respectate prevederile art, 13 - Intruci
Swra a fost fncasais oy OF, I totalitate i avans fai de termemy stipulal 1n contract,
respectiv data de 09 L2400
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Pentru contractul nr.343/19.01.2011, prevederile art.13.3. au fost respectaie in -

totalitate, intrucdt suma stabilitd in contract o fost incasati cuo OP in totalitate dupi data
renuntérii la achizitia utilajelor contractate respectiv data de 31.01.2011 cind a fost Intoemits
tactura de gtornare nr. 91740 a avansului marfa pentru aciizijia utilajelor.

De asemenea, raportul de experlizi intoemit n prezemta cuuzd statueazd of
valoarea lichidiidgilor Tncasate de S.C. Minprest Serv S.A. in pericada 01.01.2010 -
31.01.2011 de la 8.C. TPSUT Mehedinti 8.A. a fost n sumi de 8.160.043,11 lei, conform
anexel nr.4 jar sumele au fost utilizate pentru achitarea obligatiilor bugetare la bugetul general
consolidat a stalului iar facturile ce reprezentan valoares comisioanelor au fost compensate
astfel: factura nr. 91565/04.10.2019 in sums de 105.000 lel a fost compensald cu obligatia
5.C. TPSUT Mehedin}i de a retarna creanta rezultald si introdusi tn ordinele de compensare
nr. 3788321/20.08.2010 si nr. 9788324/20.08.2010 confirmate §i validate de IMI Bucuresti. Tn
concluzie, s-a compensat reciproc obligatia 8.C. Minprest Serv 8.A. rexuitatd din factura de
comision cu debitul 8.C. TPSut Mehedin{i rezaltat in urma gtornZrii facturii, a ciirei valoare a
Tost pretuatd de ordinelor de compensare amintite mai sus.(Proces-verbal de compensare
reciprocd din 30.10.2010); factura nr.91724/30.11.2010 in sumd de 62,000 lei a fost
compensatd cu obligatia 8.C, TPSUT Mehedinti de 2 retunta creanta rezuitats g introdusi n
ordinul de compensare nr.9788324/20.08.2010 confirmat §i validal de IMI Bucuresti, in
concluzie, s-8 compensat reciproc obligatia 8.C. Minprest 8.A. revultatd din factura de
comision, cu debitul 8.C. TPSUT Mehedingi rezultat In urma stomani facturii, a ¢irei valoare
& fost preluatd de ordinul de compensare nr. 9788324/20,08.2010, precizat anterior.{ Proces-
verbal dc compensare roci din 30.12.2010); factura or, 91741/31.01.2011 th sum3 de 609 440
lei a fost compensatd cu obligatia 8.C. TPSUT Mehedinti de & returna creanta rezultata §1
introdusi in ordinele de compensare nr. 9014043/21.01.2011 g nr, 9216788/27.01.2011
contimmate si validate de IMI Bucuresti, in concluzie, s-a compensat reciproc obligatia 8.C.
Minprest S.A. rezultats din factira do comision, cu debitul 8.C. TPSUT Mehedin{i vezultat in
unma gtomdrii facturdi, a carei valpare a fost preluata de ordinul de COMPCNsane mai sus
aAmuntiit,

Facturile de comision tn sumi de 237.440 Jcj intocmite de SC TPSUT Mehedingi an
fost compensate legai prin procese verbale de componsare rveciprocd a datoriilor, in
conformitate cu prevederile art.2 din OUG nr. 77/1999 privind uncle mésuri pentru prevenirea
incapacitilit de plata.

Sumg pe care a inregistrato 8.C. Minprest S.A. pe chelivieli, aferents facturilor de

L e i o v

cornisiof este d& 19T 482 Tet doct de 14,30 orT (2,738,019 - P61 354) mai mic decdt valoarea

SRR i majordile, dobile 1 ponalizle pon peachares T forms 5 ol igariis

bugctare din anul 2010 i a impozitilul pe profit atorent agesior Chefiic Unededictibile, pe
tate 8.C. Minprest Serv S.A, ar fi Tos obligath 54 Je Inregistreze pe cheltuieli, dacd nu ar fi_

+ 4
+

venun(at la achiziia utilajelor §i mu ar f incasat de [a SCTPSUT Mehedinti lichiditati in suma

de §.840.603,11 lef.

Din procesul-verbal d¢ control financiar al DGFP {sotf incheiat [a data de 07.11.201 1,
a rezultat ¢ obiectul controtului a consiat in modu de limdamentare, urmarire si execufie a
bugetului de venituri i cheliuieli pe anul 2010,

Din datcle verificate in procesul-verbal de control inchelat la data de 17.11.2011 e
citre DGEP Gotj a rezuliat ci indicatori prevazufi in BVC al 5.C. Minprest Serv S.A. pe anul
2010 au fost realizati si chiar depigifi,

in concluziile raportului de expertizd tehnica s-a menfionat ¢ nu s-a incegisirat
prejudiciu Tn urma refafiilor contractuale en SC TPSUT Mehedini. Desi nu s-a asteptat
trecerea cclor 90 zile previute in contracte, platmdu-se comisioane firg si se regiseasca
totdeanna o notificare scrisd da renungare la contract, aceste contracte ag generat obiinerea de
Hchidital, pentru achitarea datoriitor bugetare yi eviturea caleuliri penalitititor de Inifrziere
de 15% peutru neachitarea obligatitior fiscale tn termemul de 60 de 7ile de la scadentd,
conform prevederilor articolului 120! din OUGC 39/28.04.2010 pentru modificarea si
completarea OUG 92/2003 privind Codyl de proceduri fiscal.
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in sensul celor mat sus expuse este raportul de expertizi Intoemit tn Cauz3,

Din analiza provederilor art.233 alinl din Codul muncii rexultd o penfru a exista
rispunderea patrimonials este necesar sa fie indeplinite wmatoarele conditii de fond: calitates
de salariat 1z angajatorul pagubit g celui care a produs paguba; fapta ilicis sl persomals a
salariatului savérsita in legdfurd cu munca s&; prejudiciul cauzat patrimoniulu angatatoruing;
raportul de cauzalitate intrg fapta iliciia g prefudiciu; vinowvitia salariatnlui,

Numai Intrunirea cumulativd a acestor condifii atrage rispunderca patrimoniali a
salaniatilor, iar raspunderez este exclusi in lipsa cel putin a uneia dintre conditiile menjionate.

Cum in prezents cauzi, desi reclamanty pretinde ¢3 ar i fost prejudiciati cu sumry de
336.433 lei prin etectuaren umor compensiri, cit respectarea prevederilor contractile 51 plalg
ncjustificats z unor comisicane in sum3 totals de 237.440 lei jar taportul de expertiza tehnics
specialitalea contabilitate intoemit n cauwgy conchizioneazs ¢ nu gz inregistrat un prejudiciy
In urma reiagiilor contraciuaie cu S.C. TPSUT Mehedin{i instanta apreciazi c& my pogre ff
anirenatl rispunderes patrimoniali a pérdilor,

Prejudicinl este cel g Imporiant element 4] raspunderii pentry daune, conditia
csenfiald s necesar® A acestaiy,

Se retine ci produceres unei pagube in patrimonig] angajatorviui de citre yn salarizt 5]
S este de csenia rispunderii patrimoniale,

Pentru a da nagtere taspunderii, prejudiciul trebyjc sd Infruneascd cumulatiy anumite
trashturia) prejudiciul sa fie real si ceri; by prejudicin] sa fie canga direct anggjatoruiui; c)
prejudiciul si fie material; d} prejudicinl s§ oy fi fost reparat la datg 15 care angajator]
solichd acoperirea paguhei,

Existenta  prejudiciuiuj ¢ dovedeste prin evaluarea pagubei iar inexistenta
prejudicinlui say imposibilitates dovedirii i condyce Ia exonerarea de réaspundere g celui in

Orf, in bprezents caursd gdin Insdsi confing! i conchugile raportului de expertizg
intoemit rezulkd ¢ my 8-a Inregistral prejudicin in urtna relafiilor contractuale oy 5.C. TPSUT
Meheding,

Pentru aceste considercnte, refindnd o3 nu g fost dovediti tntrunireg cumulativa a
conditiilor pentry care societatea reclamants 3 solicital angajaren rdspunderii patrimoniale 5
pardtilor, instanta va respiuge cereres de chemare in judecats,

i temeiul art.453 a1 1 C. Proc. Civ. va shliga reclamants, Minprest Serv S.A. I platy
citre pardta Vintilescy Elena a sumei de 1837.5 lei §i catre pérdtul Corcoveany Prmitm g
sumei de 2990 lei cu tithy de cheltieli de judecars reprezenland onorariv avecal 51 cheltuieli
de deplasare comform chitanteior $i bonrilor depuse la dosary] cauzei,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMFLE LEGT
HOTARASTE

Respinge actiynen civild priving pe reclamanta Minprest Serv S.A, ¢ sediul in
Rovinari, cartier Virt, me, 157, Judetul Gorj impoirivy pérdtilor Vintilescu Elena, domiciliaty in
Muotru, str, Primaveri, nr. 3, bl.M4, sc.1.ap.1 0, fudetul Gorj si Corcoveann Dumitry,domicifiat
in Motru, str. Constantin Rédu!escu,nr.éig,jude;ul Gorj, avind ca obiect actiune in rispundere
patrimonials,



R

Cu apel in termen de 10 zile de a comunicare, ce se va depune la Tribunalu] Gorj.
Pronunjati in yedinta publics din 30.05.201 9, 1a Tribunalul Gorj,

Presedinte, Asistent judiciar, Asistent judiciar,
Tinela Mota Rodica Navleg Cristing Pavel

Bod. MU Acheoed B AL
Sexf26,06.20 W
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